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أنور خالد الزعبي 


من مواليد خرجا في محافظة إربد شمال المملكة الأردنية الهاشمية 
عام ٤ ٤‏ ۱۹ م. 


حصل على ليسانس الفلسفة وعلم النفس من جامعة بيروت العربية 
عام ۹۷۳م ودبلوم الدراسات العليا في الفلسفة من الجامعة الأردنية 
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عام ۱۹۹۲م . 

حصل على الماجستير فى الفلسفة من الجامعة الأردنية عام٤ ١۹۹‏ م. وكانث 
او و ن چ ا تا د 

أعد حديشا أطروحة دكتوراه دولة فى الفلسفة بعنوان ١‏ صوفية الغزالى» 
ا وک ی ا ا ا ار کن اا 
اة 

يعمل في وزارة الثقافة الأردنية منذ ۹۹۳٠م‏ ويشغل فيها حاليا موقع مدير 
لتبادل الثقافي وعضو هيفة تحرير مجلة أفكار التي تصدرها الوزارة. 

إضافة إلى عمله الرسمي في وزارة الثقافة له نشاطات تطوعية متنوعة من 
بینها: 

- رئيس الجمعية الفلسفية الأردنية. 

- عضو اتحاد الكتاب الأردنيين. 

يكتب في الصحف والدوريات الأردنية والعربية في موضوعات الفلسفة 
والأدب والفن... 

من مؤلفاته 

- مقدمة في الفلسفة والحياة. 

- في تحليل المفاهيم (مجموعة مقالات ) . 

- ظاهرية ابن حزم «نظرية المعرفة ومناهج الببحث ) 

عنوانه ص .ب ٩1۲۱۳۷‏ عمان ۱١۱۱۹٩‏ الأردن. 
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رقم الايداع لدى دائرة المكتبة الوطنية 
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ر ا سد وا 
الؤلف ومن هو في حكمه : أنور خالد قسيم الزعبي 


عنوان ال نف : ظاهرية ابن حزم الأندلسي 

«نظرية المعرفة ومناهج البحث» 
روؤس اموضوعات : ١‏ - مناهج البحث 

۲- فلسفة ابن حزم الأندلسي 
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× تم اعداد بيانات الفهرسة الأولية من قبل دائرة ا لمكتبة الوطنية 
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المعهد العالمي للفكر الإسلامي 
الملكة الا رونة الماة تعن 
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ن أهدي هذه الدراسة عن ابن حزم» وهو القائل: «نحن في ميدان 
النظر وحمل الأقوال على السيرء بالبراهين» فسنزيف الباطل والدعاوى التي 
لا دلیل علیهاء حیثما کانت وبید من کانت» ویلوح احق ثابتاًء حیشما کان 
وبید من کان» ولا حول ولا قوة إلا بالله)!.. 
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إذاً فإنني أنوجه إلى الله تعالى بالرضى والقبول. 
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.١‏ تفقنين النظرة العقلية BY sR ESS‏ 
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الفصل الرابع: المنهج التجرييبي عند این حزم E‏ 
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الفصل الخامس: المنهج التاريكي عند این حزم SSS‏ 
١‏ . نقد المقدمات الاخبارية Sa‏ 
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حون ا علماؤنا الأقدمون إلى تدوين معارف الأمة التي تكونت حول النص «القرآن 
اجيد»» ثم «السنة النبوية)» شاعت مقولات وأفكار کٹیرة منها تلك الأفكا ر التي كانت 
سائدة في بيعة الصدر الأرلء في مكة المكرمة الحرمة وفي المدنية المنورة قبل بدء الوحي 
وأثناء امراحل الأولى منهء والتي كان لبعضها أثر في فهم النص ظهر في التفسير خاصة وفي 
التاريخ»› وانداح منهما إلى جملة أخرى من معارفنا حتى اختلط بها. 

وقد استطاع علماء الأمة الذين أنار الله بصائرهم تيز كثير من تلك المقولات بعد 
رصدها والكشف عنهاء وتسليط الأضواء عليها باعتبارها قضايا دخيلة يجب ميزهاء 
وفصلها عن المعرفة المقبولة التي لا مانع ن تشق طريقها إلى عقول المسلمين وقلوبهم. وقد 
عرفت في تراثنا دراسات نقدية بعضها قد تجاوز بعض قدرات مدارس النقد المعاصرة» ومن 
خلال تلك الجهود النقدية أمكن وضع قواعد كثيرة لعرفة الإسرائيليات» والموضوعات» 
وكثير من الفكر الدخيل» وكثير من عناصر الثقافة الشفوية التي كانت سائدة في مهبط 
الوحي. كما تم تصحيح كثير من المصطلحات والمفاهيم وتقدين استعمالهاء و 
وتحديد مقاصدها بحيث تنضبط أدوات ووساثل الفتوى والحكم والقضاء بعد ذلك» وفقاً 
لضوابط وقواعد كلية يلتزم الجميع بها دون تمييز. 


ولعل من حطر الأفكار وأبعدها ارا في «الشخصية الإسلامية) بشقيها العقلي 
والنفسي» تلك الفكرة القائلة: «بأن النصوص متناهيةء والوقائع الياتية غير متناهية؛ برزت 
هذه المقولة على ألسنة المتقدمين» وفي كتاباتهم لتسويغ فكرة اتخاذ «القياس» دليلاً تربع به 
الأدلة الشرعيةء التي شارت فیا مد الاب وال وإجماع الصحابة رضي الله عنهم» 
ولم تكن في عصر النبي لله إلا القرآن باعتباره المصدر المنشيءء» والدليل الشرعي لو 
الذي يستقل يإنشاء الأحكام» كما يستقل بإنشاء المعتقدات و الأفكار والتصوراتء والسنة 
باعتبارها المصدر الوحيد الذي يقبل بيانه للقرآن على سبيل الإلزام. ثم أضيف الإجماع» 


إجماع الصحابة عن دليل من الكقاب والسنة. ثم أردف الإجماع بالقياس تلبية للحاجات 
الفقهية المحجددة. ثم جرى توكيد أن الأدلة الشرعية -المتفق عليها- (أي في الدائرة السنية 
هي هذه الأربعة: الكتب والسنة والإجماع والقياس). 

وقد أكد الإمام الشافعي -رحمه الله- ذلك وبلوره وأوضحه في رسالته الأصولية - 
التي استطاعت أن تسيطر وتهيمن بأفكارها على الساحة العقلية الإسلامية وميادينها 
الفكرية» مدة لا تقل عن ثلاثة قرون بعد تأيفها. کا ال کو اد وبا ا واا 
وناقلاً ومفرعاً ما قدر ببخمسة آلاف دراسة أصولية» حتى نهاية القرن الخامس الهجري. وقد 
عكست تلك القواعد الأصولية صورة ذلك الصراع المبكر بين «طرفي أولي الأمر في الأمة: 
العلماء والحكام». وبدت في تلك القواعد رغبة القيادات العلمية للأمة في ضبط وتقييد 
وتحديد السبل أمام الحكام للحيلولة بينهم وبين التفلت من سلطة «النص الشرعي» وسلطانه» 
لذي أسس له علم مشتمل على القواعد والقوائين الكفيلة بضبط طرق فهم النص وتأويله 
زتفسيرةة ضبيطا لغريا لا مفارت الاس فة رطفا بضيى تة الففارت فيه ضيقا ديد 
ذلك هو علم «أصول الفقه ومن خلال الاتفاق على الأحذ «بفكرة التعليل» تعليل الأحكام 
الشرعية والقول بالقياس» قياس الغائب على الشاهد» أو الفرع على الأصل» فبرز المنطق 
الأصولي وتبلور واتضحت معاله. ثم زاد الإمام الشسافعي في ضبط الأمور» وتحديدها إلى 
حد کبیر بدلیل «الاجتهاد»» لک دد الاجتهاد وبلغ به مستوى التضييق حين حصر 
«الاجتهاد» في القياس وحده» ليقطع الطريق على أولعك الذين قد يكون من بين أهدافهم 
«في التوسع في الاختيارات والتأويلات» وتجاوز الضوابط» التوسيع على السلطان. لكن هذا 
ا لجانب مهما تكن أهميته» لا ينفي عن تلك القواعد الأصولية الصفة المنهجيةء ولا يخرجها 
من دائرة العمل المنهجي يبعناه الدقيق بقطع النظر عن تلك الأسباب أو الفوائد أو الأعراض 
اجانبيةء التي قد دفعت البعض لتوهم أن علم الأصول قد أخرجته تلك الأغراض الحتملة من 
الد ا إلى الصفة «الأيديرلو جيةه أمغال السادة: E‏ وأرکوڻ 
ومن نحا نحوهم. 


أا «الظاهرية) بدا بداو د بن علي ا پابن ج فقد کان لهم منهج آخحر في 
التعامل مع «النص)» ب بنیت وأرسیت دعائمه على الإيمان بأن «النص» كان لمواجهة الوقائم 


مهما تعددت وكثرت» ولتبلغ الوقائع ما تشاء فإن «النص قادر على شسمولها بأحكامه» دون 
حاجة إلى القياس: فالقرآن الجيد نص مطلق» ووقائع الحياة ونوازلها أمور نسبية» والنص 
الطلتق قادر على الهيمنة على الحوادث النسبية إذا عرف الجتهد كيف يتعامل معه» واستطاع 
بلوغ النهج السليم في التعامل مع النص. فسلك الظاهرية مسلك «التجريد»؛ أي ريد 
النص وتحريله إلى قاعدة كلية بمكن أن تشتمل على ما لأ يتناهى من الوقائع. فانجتهد -في 
نظر الظاهرية- بعكن أن يصل إلى الحكم على كل ما يخامر العقل بالتحرم من النص القرآني 
دون حاجة إلى القياس» وذلك إذا أدرك أن قول الله تعالى: فإإما الخمر والميسر والأنصاب 
والأزلام رجس من عمل الشيططان فاجتنبو ەە (المائدة: 1é‏ مکن ان جرد منه قاعدة: (رکل 
مسکر حرام» و( کل .میسر حرام»» وبالتالي فأية أنواع تبقكر أو تستحدث من المسكرات 
نستطيع أن ندرك حرمتها من النص ذاته» دون حاجة إلى أن نجعل ما ورد ذكره في النص 
أصلاء وما لم يرد ذكره نما وجدت العلة فيه فرعاء ونجمع بينهما بالعلة» ثم نشرك بينهما في 

وحين استعرض ابن حزم أدلة القائلين بالقياس وأمثلتهم» وقف عند كل دليل من 
أدلتهم» وناقش كل مثال» وحين وصل إلى استدلالهم بقوله تعالى: فلا تقل لهما 
أف #(الإسراء:٢۲)»‏ وهي الآية التي استشهدوا فيها مثالا للقياس ا جلي» ولتحريم سائر 
أنواع الأذى» باعتبار أن التأفف الوارد في النص من أدنى أنواع الإيذاء فذكر في النص لينبه 
على ما سواه. وقد أجاب ابن حزم بقوله: «أما قول الله تعالى: #إفلا تقل لهما أف فلو لم 
يرد غير هذه اللفظة لما كان فيها تحريم ضربهما ولا قتلهماء وا كان فيها إلا تحرم قول «أف» 
فقط» ولكن لا قال الله تعالى -في الآية نفسها: «إوبالوالدين إحساناً إما يبلغن عندك الكبر 
ادها ار كلاعما فلا تقل لها آنا :ولا رهما وقل لها فقولا كرهاء و خفن لها 
جناح الذل من الرحمة وقل رب ارحمهما كما ربياني صغيرا»(الإسراء: .)٠٤-۲۳‏ 
اقتضت هذه الألفاظ من الإحسان والقول الكريم وخفض الجناح والذل والرحمة لهماء 
والمنع من انتهارهماء وأوجبت أن يؤتى إليهما كل بر وكل خير وكل رفق. فبهذه الألفاظ 
وبالأحاديث الواردة في ذلك وجب بر الوالدين بكل وجه وبكل معنى» والمنع من كل ضرر 
وعقوق ٻأي وجه کان» لا ٻالنهي عن قول (أف)... «ولو كان النهي عن قول «أف» مغنياً 
عما سواه من وجوه الأذى -لا كان لذكر الله تعالى في الآية نفسها- مع النهي عن قول 


وأف» والنهي عن النهر اا بالإحسان» وخحفض الجناح الل لھما معنی... ٹم قال 
أبومحمد بن حزم: «فصح ضرورة أن لكل لفظة في الآية معنى غير معنى سائر ألفاظها. ثم 
هاجم الآخرين قائلاً: «ولكنهم جروا على عادة لهم ذميمة من الاقتصار على بعض الآية 
والإضراب عن سائرها تمويهاً على من اغتر بهم. A...‏ الإحكام في أصول الأحكام (۷/ 
.(SA~o¥‏ 


ویشرح أبو محمد بعد ذلك نظرية هل الظاهر المعرفية في هذا بقوله: (... إن 
المرجوع إليه في كل ما جرى هذا الجرى نصوص أحر» أو إجماع متيقن أو ضرورة 
المشاهدة بالحواس والعقل فقط» فإن لم نجد نصا ولا إجماعاء ولا ضرورة (أي: بداهة) 
اق ی اا اف ا وت وا ولا هرید تم ب يشير أبو محمد إلى نقطة 
هامة 8 وهي وحدة القرآن الجيد البنائيةء ووحدة اة النبوية الطهرة البنائية کذلك) 
فیقول: «... ولا فان ذکره -تعالى- لا ذكر من هذه المقادير وهذه الأحوال في هذه الآيات 
كذ كره تعالى أخبار بعض الأنبياء عليهم السلام في مکان» وذکره تعالى لهم في مکان آخر 
بأكمل ما ذكرهم به في غيره» ولا يسأل عما يفعل» أ.ه. الإحكام في أصول الأحكام (۷/ 
۲(. 


ثم يشير إلى «لغة النص» وأهميتها في الجال المعرفي حين يعالج ما ذهب إليه الآخحرون 
من تحرمم جميع أنواع الانتفاع بالال الحرام قياساً على « الأكل الممنوع في قوله تعالى: ولا 
تاکلوا أموالكم بينكم بالباطل) فيبين أن ترم أنواع الانتفاع الأحرى مستفاد من آيات 
أحر» ومن خحطبة حجة الوداع وأحاديث أخر. ثم تجاوز ذلك وقال -على سبيل التنزل: (.. 
وجي ولم رو من جلي فى قرم الأمرال جاه لكان الإجناع على ريا كايا 
وبعلمنا -حيشذ- أن اسم «الأكل» موضوع على الأخذء تقول عن مرمرع اصن له في 
اللغة» كما تقول العرب: «أكلتنا السنة» أي: أفنت أموالناء و كما قال الشاعر: 
تأكلهم الضبع» أي: لهم تفنهم. فلغة النص ليست كأية لغة أخرى فإن لغة المتكلم من | 
تحیط بها قرائن کثيرة من کونه يتكلم جاداً أو هازلاًء عامداً قاصداً لما يريد أو غير قاصد. أما 
لغة النص فينبغي أن تكتشف معانيها من خلال قوانين وقواعد وعلاقات لغة النص ذاتها 
(المصدر نفسه .)1۳-٦۲‏ ويعزز نظريته في تفرد لغة النص عن لغة البشر العاديين في 


ص(۷۱) حين يرد على الحتجين عليه بحرم الجدات وبنات الأبناء بقوله تعالى: لإحرمت 
علیکم امھاتکم وبناتكمه؛ قالوا: فأدخاتم بنات البنين وإن نزلن» وبنات البنات وإن نزلن» 
e Ss‏ قالوا: e e‏ ا آي 
علبهن في اللغة- بنص القرآن االات وان i‏ قال ۳ e‏ 
(الأعراف: (TT,‏ فجعانا نين له وبنوا البنين بون بالنص؛ والجد والجدة -وإن 
بعدا- فاسم الأب والأم يقع عليهماء كما قال تعالى: بإكما أحرج أبويكم من الجن 
(الأعراف:۲۷) يعني آدم وحواء. 

ويعزز منهجه ونظرته في «لغة النص» حين ناقش استدلال القائلين بحجية القياس 
بقوله تعالی: فإفاعتبروا يا أولي الأبصار)(الحشر: ۲(“ وکیف اعتبروا الأمر بالاعتبار شاملا 
للأمر بالقياس باعتبار القياس عبوراً بحكم الأصل إلى حكم الفرع. فيقول أبومحمد: (.. 
وهذا تمويه ضعيف وحيلة واهية» وقد قال تعالى: «إإن هي إلا أسماء سميتموها ا 
ربهم الهدىء» ام للإنسان ما تمنى قال: «فأبطل الله كل تسمية إلا تسمية قام بصحتها 
برهان» إما من لغة مسموعة من أهل اللسان» وإما منصوصة في القرآن وكلام النبي عله وما 
Ev TS e‏ 
E‏ يعان والكفر والنفاق وما أشبه ذلك. O‏ 
لكل متكلم بهذه اللغة ولكل مسلم». ثم قال: «وأما الأسماء التي يتفق عليها أقوام من الناس 
IBS GI eS‏ 
(المصدر نفسه: .)۸٠‏ فاللغة عند ابن حزم تعبير عن نظام فكري كامل لابد من ضبط 
دلالاتها وقواعدها بكل الضوابط المنهجية الكفيلة بصيانة الذهن عن الحطاً في الفهم. 

إن الظاهرية وخاصة ابن حزم قد أرادوا قطع الطريق على أية محاولة للتلاعب بأية 
مفاهيم من أجل التفلت من سلطان النص (الكتاب)» ثم بيانه من السنةء وإحاطة هذا النص 


بسياج' من الضمانات اللغوية والمنطقية. وليبدو لك واضحاً تكامل «النظرية الحزمية) فإنه 
يعود إلى السنة نفسهاء فيقرر أن الحديث الموقوف والمرسل لا يحتج بهماء كما لا يحتج 
بقول الصحابي» فالعبرة بروايته لا برأيه» ولا يإجماع جماعة محدودة. ولم يكن الظاهرية 
في موقفهم هذا ضد «العقل ودلائل العقول» كما قد يتوهم البعض» فلدلائل العقول - 
عندهم- مكانتها وموضعها وميادين عملهاء بل كانوا يهدفون إلى تحديد مصادر «الشرعية 
والتشريع» في غاية الدقة» وضبط المفاهيم بحيث لا تتاح فرصة لسلطان جائر أو فقيه بائر أن 
ينفذ إلى رقاب المسلمين بسلطان الشرع؛ فبعد أن أسقطوا كيرا مما اعتبر أدلة شرعية 
كالقياس والاستحسان والرأي ونحوهاء شجبوا التقليد بشدة» وعملوا على ضبط مفهوم 
«الاجماع» وربطه بمستند من النص ولا بد. ولولا الخشية من أن تطول هذه المقدمةت 
وخرچ کن داار دااع ری دار الببحث المستقل لا سعطردنا في بيان «نظرية المعرفة لدى 
الظاهرية)» هذه النظرية التي لو قدر لها الذيوع والائتشار بالقدر الذي ذاعت وانتشرت به 
النظريات الأحرى لرجا تغير الكثير من أحوال الأمة» أو لرا لم تبلغ من دركات التدهور 
المدى الذي بلغته اليوم. 

إن حاص ها اذهب و العضيق عليه وا لحد من انار كانت لاان ية غل 
الساحة الفكرية لا مجال لبسطها. لكن ما أود التأكيد عليه في هذه المقدمة أن عدم انتشار 
مذهب» لیس دلیلاً على ضعفه أو عدم صحته) أو عدم سلامة قواعده» بقدر ما هو دليل 
على آنه لم يحظ بدعم جهات سياسية وتبنيهاء كما حظيت مذاهب أخرى بذلك 
فانتشرت؛ أو لأنه لم تكن له أوقاف كافية لا يجاد مدارس تستدعي إقبال العلماء والطلاب 
على تبنیه وتعلمه وتعلیمه. 

إن الاب الذي دة كاب له أهسهة من حتت كره ماز جادة للش عن 
«نظرية العرفة ومناهج البحث» عند ابن حزم. والمعهد العالمي للفكر الإسلامي إذ يقدمها 
للقراء فإنه يأمل أن تكون فاتحة لدراسات متعمقة منهجية ومعرفية لهذا المذهب ولأبرز 
رجاله» ومعرفة آثار هذا الاتجاه في تاريخنا الفكري» وايضاح وبيان الفروق بينه وبين غيره 
من المذاهب» وخاصة «المذاهب السلفية). 


والكتاب رسالة «ماجستير» في الفلسفة» قدمت إلى ال جامعة الأردنية. وقد قسمت 
مادته إلى مقدمة وسبعة فصول وخانمة» بالإضافة إلى تصدير في البداية وقائمة بالمصادر 

وميدان البحث في هذا الكتاب -كما أبرز عنوائه الفرعي- نظرية المعرفة ومناهج 
الببحث» وهما ينتميان إلى أحد الميادين الرئيسية في الفلسفة. 

وقد أشار الباحث في المقدمة إلى حاجة الدراسات التراثية إلى الاهتمام ناهج العلماء 
والمفكرين» بعد أن انشغلت أعمال الببحث فترة طويلة في نشر التراث وتحقيقه. كما شار 
إلى بعض أوجه القصور في الدراسات التي تناولت ابن حزم الاندلسي» ما سوغ إجراء هذه 
الدراسة» لبيان طبيعة المنهج .الظاهري عند ابن حزم وکشضف حصو صیته» وللوقوف على 

تعرش الفضل الأول هن الدراسة لسيرة أبن حرم» وبين أن منعطقات هذه السيرة 
كانت متصلة بنفسيته وعقليته الاستقلالية وروحه الإصلاحية. واهتم الفصل الثاني ببيان 
أصول ظاهرية بن حزم وصاتها بأصول غيره من المفكرين» نما يكشف عن عمق فهم ابن 
حزم وإحاطته بجهود سابقيه» وقدرته التحايلية النقدية التي مكنته من صياغة منهجيته 
الخاصة به. 

وبين الفصل الثالث منهج التحايل الظاهري ومعالم هذا المنهج عند ابن حزم» حيث 
وضح ابن حزم طبيعة الوعي الإنساني ومعطلباته ومستوياته» ومكنه ذلك من وضع المقدمات 
الأولية (الحسية والعقلية) التي تصلح أساسا لبناء الحقائق» وبين الباحث في هذا الفصل كيف 
أن هجية ابن حرم تبدو وكأنها محاولة تبعل الفلسفة علماً, 

وتناول الفصل الرابع المنهج التجريبي عند ابن حزم» حيث بين الباحث أن الاتجاه 
التجريبي عند ابن حزم جزء من ظاهريته» لأنه اعتمد على المشاهدات والتجارب في انتاج 
ابن حزم على مشسكلات الاستقراء والعلية» ودعاوى السحر والشعوذةء وقدرته على التميير 
بين الرؤية المنهجية الدقيقة لكل من الطبيعة والشريعة. 


وفي لقصل ا الباخت ا ا ا رې ينا طريقة ابن 
إلى جانب ا ا والأرلت تقوده في عمله هذا 5 مرجعية تحليلية إلى 
اوخو باغدارة نظام كاملا برجو هالا ره الواقعي والتصوري واللغوي والنصي. 


وجاء الفصل السادس بعنوان تحليل اللغة عند ابن حزم» ليبين كيف استعمل ابن حزم 
التحليل اللغوي المنطقي› باعتبار ذلك جزءاً من رؤيته النقدية الشمولية ة في المعرفة» وكيف 
طبتق هذا التحليل في رفض التأويل والتعليل والقياس في اللغةء ومن ثم كيف أعمل تأويله 
الظاهري في النصوص الدينية. 

أما الفصل السابع والأحير في هذه الدراسة فقد جاء بعنوان «المنهج الأصولي عند ابن 
حزم»» وقد بين الباحث في هذا الفصل أن ابن حزم قد حصر الشريعة بالقرآن والسنة» ثم 
إجماع الصحابة. أما الاجتهاد فيقتصر على الدليل. والشريعة على هذا الأساس لا تتجاوز 
ثلائة أقسام: قسم يطابق المعقول مباشرة ولا يعارضه على ظاهر الأمر من غير دليل» وقسم 
آحر يطابق المعقول بعد تأويله بالدليل المنضبط» وقسم موقوف لأنه من علم الغيب الذي 
يتجاوز ما للعقل من قدرة. ويستطرد الفصل في بيان كيف يفهم ابن حزم الدليلء لينفي في 
النهاية أي تعارض أو تناقض بين العقل والنقل. وبيان أن الأصول الفقهية التي اعتمدتها 
اذاهب الأحرى من رأي وقياس واستحسان وتأويل وغيرهاء لا تتفق مع معاییر العقلائية 
التي حددها ابن حزم فضلاً عن تعارضها مع نصوص الشريعة. 

وخلص الباحث في خاتمة الدراسة إلى ملاحظة مسارات التحليل والنظر العقلي عند 
ابن حزم لكل من المعقول والمنقول وفق منهج فرید له قواعده ومصطلحاته» وبیان ما نجحح فيه 
وما يحتاج إلى نظر. 

والباحث قد استوعب الکثیر ما کتب عن ابن حزم» ودرس مؤلفات ابن حزم نفسهاء 
ررد وج مها الو رات امنهجية واستشهد بنصوص مختارة منها على ما وصل إليه» 
مقتصراً على عناصر النهج» ومعرضاً عن تفاصيل ما اتفق فيه ابن حزم مع غيره من علماء 
الأمةي أو ما احتلف فيه معهم في مسائل الفقه وفروعه» باعتبار أن کل هذه التفاصيل هي 
انعكاس للمنهج ونتيجة من نتائجه. 


ويكشف تنظيم الدراسة أوتسلسل عناصرهاء وتوازنهاء عن قدرة ملحوظة لدى 
الباحث في الت ركيز على أهداف بحثه» وعن استيعاب ملحوظ أيضاً لموضوعات الفكر 
الفلسفي ومصطلحاته في سياقاتها التاريخية والمعاصرة. كما تكشف لغة الباحث في هذه 
الدراسة عن درجة عالية من الوضوح والتر کیز في أفکاره» وقدرة متميزة في التعبير اللغوي 
البسيط والباشر عن هذه الأفكار. وهذا أمر ليس سهلاً عند تناول موضوعات من مثل 
موضوع هذه الدراسة. 

وبذلك جاءت هذه الدراسة متماسكة في بنيتهاء متسقة في منهجيتهاء وتمثل جهداً 
متميزاً في الكشف عن تفكير منهجي وعلم متميز عند عالم من علماء الأمة. والدراسة 
تصلح أنموذجا لا يلزم القيام به من دراسات مماثلة لغيره من العلماء» وبخاصة ممن كانت لهم 
في التاريخ الإسلامي آثار ملحوظة وإسهامات متميزة في معالم الفكر الإسلامي وانجاهاته. 

ولعل فرصة أخرى تواتي الباحث الفاضل للكشف عن جذور «إسلامية المعرفة في 
فكر ابن حزم» وتطوير بحثه في نظريته في المعرفة والأسس المنهجية لديه. 

نسأل الله -تعالى- أن يوفق الباحث لمواصلة البحث العلمي الجاد في الكشف عن 
الجوانب المعرفية في تراثا الفري» لتعم حالة التواصل الإيجابي إن شاء الله بين الأصالة 
وا لمعاصرة» وبين الماضي والحاضر. والله ولي التوفيق. 


أ.د. طه جابر العلواني 
رئيس المعهد العالمي للفكر الإسلامي 
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طا لما حلمت» كطالب معرفة» ومتلهف يقين» يقض مضجعه الحنين إلى بصيص أمل» 
أن أصل إلى غاية المرام ومنتهى الإفاضةء إلى اعتقاد أكيد أكيد. . تهدىء فيه النفس من 
روعهاء ویسکن فيه الخاطر من اضطرامه» ولکن هیهات هیهات. . فأين أنا من ذلك ودونه 
حرط القتاد! 


إنه لأمر ليس بيسير أن يتحقق» وليس بسهل أن يدرك وإما بحسب الرء أن يضرب 
فيه بنصيب» وأن يحاول ويحاول.. وما أظن أنه بواصل.. على أن قرب الدار حير من البعد. 
مأحذه» وشارف مجهوده على نفاد. 

إن درب الحقيقة لا نهائي.. ولا بد لسالکه أن يكدح لیجتاز بعض حواجزه» وأن 
يجهد ليواكب بعض شواخصه» حتى إذا استأنس» لبعض وقت أو مسافة» رفقة أو صحبة» 
ما يغذ السير فيها مسافر أو أكثر» قصرت الصحبة أم طالت» ريا لاح له مفترق طرق لا بد 
عنده من استمرار الرفقة أو الفراق. 

وقد تقود القادير السائر أحياناً إلى أمر مفاجىء» لم تهيء له النفس أسبابب تلحظ 
وهي تضرب في مفازاتهاء ما تستريح إليه» وتأنس به» فتدلف إليه مشدودة» حائرة وادعة» 
لا تكاد تلتقط أنفاسهاء لما ييعثه الموقف من دهشة وإعجاب» وتلذذ واستطراب» ففي اتون 
الهاجرة تلوح الواحة الغناء اا 

ذلك هو حالي سائرا في درب المعرفق أرق قلقاًء إذ أعثر بدوح ابن حزم» اغا 
ول ارا E‏ 
ولا أخالني إلا ضيفاً على الرحب والسعة» في دوح موفور القرى عند أكرم مضيف»› 
مستأنساً صحبة» أكرم بها من صحبة» ورفقة» أعظم بها من رفقة. 


لقد حضت» فيما سلف من مشسواري» تجربة صعبة» وفقني الله فيها إلى تدوين ما 
e‏ ا ا 


EE e 
تشف من رحيقه» ارتأيت أنه من الأليق أن أوجه اهتمامي للعناية بفكره» في هذه المرحلة من‎ 
مشواري» يغريني ما فيه من أصالة وعمق» لا سيماء وقد حسبت أن بعض ما كتبته» في أ كثر‎ 
من جانب منه» أقرب إلى ابن حزم وألصق به» فكان هذا القرى نما حوته هذه الدراسة التي‎ 
بين يديك عزيزي القارىء.‎ 

وماذا أقول عن ابن حزم!. . قول إنه فقيه فد أقلق مللاً وأهواء ونحلاً ما زال آي منها 
یحاول أن يتخطی نقوده فلا يفلح!. .اَم أقول إنه عالم کبیر کان راقدا لكين شالارا 
والنظريات التي ضحت جزءاً من حضارتنا العلمية الحديثة» في حين لم يبلغ معاصروه أو 
من حقو به حتی بوقت طويل» عرباً وأغراباً» بعضاً ما بلغ!. . أم أقول إنه فيلسوف عملاق› 
قذم عملاً نقدیاً حارقاً لا یزال ينهل منه كل متعطش معرفة رصادي یقن فلا یکاد برتوي!.. 
أو تكفي هذه الكلمات لإيفاء ابن حزم حقه!. يقیناً لا تکفي. . فهو فقيه» نعم. . ولکن لا 
ككل الفقهاء.. وهو عالم» » أجل. E‏ .. وهو فيلسوف»› ذلك من غير عير 
سك»› ولكن لا ككل الفلاسفة!.. فهو الشجرة الباسقة سقة الظليلة في كل روض ودوح. لانه 
الذي «يدري» ويدري انه يدري» بأعمق ما في هذا القول من معنى» وابلغ ما فيه من 
وصف. 

ولا بد لي من الجرأة هنا لأقول: : إن فكر ابن حزم قد تعرض لسوء فهم وقصور إحاطة 
من غالبية من عالجوه قديماً وحديثاً بسبب من نكهته اللامألوفة اللاذعة. ولأن جهده العظيم 
لم يتوفر له جهد يوازيه ويواكبه ليمكن الإحاطة بجا فيه من أصالة وعمق وشمول. 

ولست أزعم أنني صاحب الباع الطويل لأنجز ما لم ينجزه غيري» ولأقنص ما عز 
على الطلب. لكنها المقادير كما قلت» ولا يد لي في ما تؤول إليه. . وإ بحسبي أن أقول» 
أنني قد عشت مع فكر ابن حزم أربع سنوات طوال تح ركني فيها طاقته الضخمة فتدفعني 
لإعمال فكري دون كلل أو ملل. ولم أبلغ الكفاية ما نشدت» لكن ذلك لم يشني عن أن 
أقدم بعض الذي جنيت. 


1٤ 


فان جرم رن غاا یر بض ولا ورسائله - وهو الذي يعتبر أكثر الإسلاميين 
تصنيفاً - درايته الواسعة المعصرفة في كافة العارف والتي لم يحط بها مجتمعه» فيما أعل» 
سوی ابن حزم. فهذه العارف تشكل أجزاء منهاء لدى أصحابها ومثليهاء E‏ 
شمول» ويقینا ما بعده يقين. لکن ابن حزم یتناولھا جمیعاً کدعاوی آخذاً على عانق 
استيعابهاء واستقصائهاء وتدوینهاء آميناً على النقل» وعرض الحجة» وبسطهاء والتماس ما 
یساندها .)٤۷/۱/٩(‏ 


SS‏ تقربها أكثر 
فأكثر للمعنى المراد التعبیر عنه(۹/١٠/۲١٠۸).‏ وإذ يغرخ من هذا الجهد الحارق» وهو جهد 
بح ذاته لم يقم به أحد ثل العمق والشىمول الذي تم به حتى عصرنا هذاء يتدخل شخص 
ابن حزم الذي «يدري نه SS‏ صخر او رة ولا شاردة کک إلا 
وأوردها في معرض الاتهام والمرافعة تمهيداً للفصل فيها كدعوى. فقد کان پنشد - 
الل اة اه ها ا ود من كان ات E‏ 
کک قدم ابن حزم حارطة وافية من المعارف اليقينية المتماسكة» التي ركن إليها في 

سرة سل وكه الحياتي واختيار سياسة مصيره. لقد أشاد ابن حزم بذلك الجهد نسقاً تتبدى 
E‏ هري فط 
فا ومدماکاً مدماكاً» حتى أصبح ما بناه عالي العمادء فسيح الأرجاء منقصباً إلى 
جواره» محيطاً به» مغلغلاً في ثناياه» ذلك الهيكل من الأدوات والوسائل التي عل عليها 
في إشادة بنائه. وليست هذه الأدوات والوسائل سوی مقومات وعناصر منهجه العظيم. 
وهذا بالضبط الفارق الکبیر بین ابن حزم» وبين من تقدموه أو لحقوا به» حتی بوقت طويل:. 
فهو قد انتبه إلى أهمية المنهج» ذلك الانتباه الذي اهعم به الفكر الأوروبي بعد قرون وقرون» 
وخطوة تتباعد عنها خطوة» لينهض تلك النهضة العظيمة التي أولت الاهتمام تلو الاهتمام 
للمناهج» في حين لم يصل أو يكاد» حتى عصرنا الحاليء ما قدم ابن حزم من تكاملية في 
المنهج ذلك الذي أضيع وأضيع صاحبه فنا ووا کان أعظم جهد لابن حزم في 
تقديري-» على عطمة .جهوده الأحرى» هو إدراکه أن طالب العرفة لا يستطيع» بغير 
منهجية لها انضباطيتهاء أن يتوصل إلى نسق من الحقائق يوافق م ركبات نفسه» من حس 
وعقل يتعامل بهماء مع تجربة غنية يعاني منها الإنسان شد المعاناةء وريا ألقته في تون الحيرة 
والضلال. .. مع أن النخض العادي. ال كر اهماما بامور ميه قد بكرن اس طلا 


TT 
الجتمع والحياة. فلك هي ضرببة التقدّم والتطور. إن مهمة الفيلسوف» ويا للدهشة» ليست‎ 
O N O O 
مدي اترا ادي نهوم ومسوغة واممل على ضطلها ي الباق لصح لاي‎ 
تح جوجبها المرنة ممكنةء وحله اطوات والإجراءات هي التي ندعوها بانط وسداهج‎ 
الببحث. والتي من خلال تهيتتها تبدو الحياة مفهومة مستساغة ومنتفعاً بها.‎ 

a yy 
يعرف» وهو على الحقيقة يعرف» ولو الشيء اليسير.. وإذ يفترض أنه غير موجود» فهو على‎ 
الحقيقة موجود»ء وإن كان ينشد تأكيد هذا الوجود.‎ 


هذه 1 را الفيسلوف لينطلق ننها. ويجملها سبیلاً للإثبات ١‏ 
E‏ 
ووجوده» إن أفلح هوء وكان مجتمعه ذا قابلية للتجاوب. 


ليست مهمة الفيلسوف» إذن» سوى توفير الخطوات والإجراءات التي تكون بموجبها 
الأشياء معلومة» بعد أن كانت مجهولة» وهي ذاتها مهمة العالم. ولو أحدنا أي نظرية على 
حدة» ومن ثم جميع النظريات ما لوجدنا نها تتكون من جملة خحطوات وإجراءات» 
باستيعابها واتباعها يصبح الجاهل عالاً. ومهمة التعليم هي تهيئة المتعلمين وإعدادهم 
لاستقبالها ثم تدريبهم على استيعابها واتباعها ليصبحوا علماء. 

لقد انتهى عهد كانت فيه الفلسفة تضرب في محاولات عقيمة للفوز بعلم غير 
وضعي» لأن المسألة الفلسفية برمتها كانت تفج باستمرار إلى محتوى الات» وهذا الحتوى 
للڌات» بدلاً من تفصیله على أي مقاس لاصطناع اي بناءء لا بد من استيعابه على ما هو 
عليه؛ أي أن ننظر ! إليه على أنه جملة من الظواهر بوسعنا التوجه نحوها لوصفها ومن ثم 
محاولة توفير حطوات وإجراءات تجعلها معلومة بعد أن كانت مجهولة. تاماً مثلماً يحدث 
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حا ا إلى الطبيعة. بيد أن الإجراء مختلف في مجال التصور» عنه في مجال الطبيعة 
مثلما هو مختلف في مجال اللغة» وكذلك في مجال النص. . ومن هنا تباينت المناهج 
وتعددت» من تجريبي» إلى ظاهراتي» إلى تحليلي لغوي» إلى تليلي نصي. 

كذلك كان ابن حزم فيلسوفاً حقاً؛ إذ حرج عن اعتقاد الشخص العادي» لا لیتھگم 

عليه وإن أثبث تقصيره» ولا لإدانته وإن حاول تحفيزه» ولكن ليفحص اساس اعتقاده 
زا لک رو الي ات فار اء ب عجرا ارا إلى النتائج 
الباهرة التي وصل | ESM ad‏ 
ولا أعلم فيلسوفاً استطاع أن يخرج وأن يعود بهذا الكسب من محاولته مثل ابن حزم. .ع 
أنهم جميعاً يودون تأكيد معرفة الشخص العادي على أساس من نقد يجعل ما هو صائب 
من هذه المعرفة صواباً مؤكدأء ويجعل ما هو باطل منها باطلاً مو كداً. 


وذلك لا يتأتى بغير إقامة دعوى واتهام ومرافعة وحكم» وتوفير إجراءات وخطوات 
تنظم ما بدا متفرقاً ومختلطاً. وتلك هي المهمة الفلسفية يقيناًء جح فيها من تجح وفشل من 
ل فکان ما کان س ترات قسني لا رال كرون آاری توجهادء عن وع وقد 
احا وكيفما اتفق أحياناً أخرى. 

إن جملة الخطوات والإجراءات المنهجية هي لب الفلسفة والعلم وعمادهماء فبمقدار 
اح ااا ي بور ارات وال رابات بمقدار ما تعطور الحضارة وتتسامى» وتجعل 

من المعرفة أمراً مضطرداء ما يوفر بالتالي حياة للإنسان أيسر وأرغد وأمراً.. 

من جانب آخر أدرك ابن حزم مأزق الثقافة الإنسانية في عصرهء وتحديداً الثقافة 
العربية الإسلامية باعتبارها قمة منجزات الحضارة في ذلك العهد. ورأى أن هذا المأزق لا 
يتمثل في الأفكار أو المعتقدات بحد ذاتهاء فكثير ما يعتقده الناس حقاً سواء أكانوا متدينين» 
أم على غير دين. وقد يصيب الشخص ويخطيء وليست المشكلة هناء لكن المشكلة تتمثل 
بتلك الآلية التي بوسعها أن تفرز ما هو حق» ما هو باطل» وبوسعها تطوير المعرفة» ما أشغله 
بالعقلانية» ليعمل على تقنينها وتخليصها ما ليس منهاء وذلك برصد الموقف من ناحية 
شمولية ومن ثم محاولة تحديد الخطوات والإجراءات التي تكون بها العقلانية عقلائية 
فعلاً. فكان أن قدم منهجيته التي رأى أن بوسعها تخليص العقل من اخلط الحاصل في فهمه 
واستیعابه. فبدلاً من الافتراضات والزيادات التي لا مبرر لهاء وبدلاً من تنحية ما لا بد منه» 
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با ابن حزم إلى تلك الركزية التي بها يكون العقل عقلاء فوجدها في الأوائل اللحسية 
والعقلية التي وجد الإنسان نفسه يعاينهاء ولا يلك لها دفعاء وبذلك تعيدت احظة الضرورة 
القبلية لديه التي تسبق أي توجه» فاعتمدها منطلقاً وأساساً» حيث شكلت هذه الحالة العامة 
امجمع عليهاء نقطة انطلاق لا غنى عنها وعن مرجعيتها في كل خحطوة تتلوها: 

لم تكن السألة عند ابن حزم مسسألة مناصرة معقول على منقول» أو منقول على 
معقول» ولم تكن المسألة لديه مسألة أصالة أو معاصرة» كما هو حالنا اليوم» بل كانت 
المسألة عنده نقدية شاملة تهدف إلى إحقاق الحقٍ وابطال الباطل. وهذه النظرة هي التي 
نحتاجها اليوم فعلا» وتجعل من فكر ابن حزم فكرأً ريادياً يدعونا لتفحصه والاستفادة منه. 
فهر قد وقف على لب المسألةء فتقل مستوى معالجتها من مستوى اللاجدوى» انشىغالاً بجا 
هب ودب والدخول في کل نفق» الي مستوی مختلف» مستوی منهجي یشرع الأبواب 
نحو آفاق جديدة بوسع الإنسان أن يطورها وتطوره. 

هذا المستوى ا لجديد الذي بدت فيه العقلانية عقلانية فعلاً لم برض عنه إلا الثزر 
اليسير» لأن الجميع کانوا مشغولين بمصالحهم» وباقتناص الفرص» ورجا غافلين عن أي 
شيء» فلم يلق منهم صاحبه إلا امجابهة والإعراض» شاتين عليه الغارة تلو الغارة دون ان 
يكلفوا أنفسهم استیعابه وفهمه. بيد آن سهامهم أخيراً طاشت وهجماتهم ارتدت» وبقي 
مقام الرجلي حصنا منيعاً عص على الاقتحام والتدمير. فها هو ذا عصرنا الحالي يهم بكر 
ابن حزم» ّما اهتمام» فيحضنه ويعيد إليه اعتباره» وينهض بالذب عنه» ومقارعة خصو 
وتسفيه مواقفهم. 

من هنا فلا بد أن يتجاوز الحال موقف الحضانة والرعاية» والذب والمقارعة» إلى 
المراجعة والقدين والكشف والإبراز» والاستفادة والتطوير» وما هذه الدراسة إلا تمهيد 
وتوطكة لذلك» سيلحقها المزيد إن شاء الله. عل بداية مشوار جديد تكون قد حانت؛ 
فندحل عصراً جديداً نتعهد فيه غرساً قد تأر عن الإثمار طويلاً طويلاً.. 


والله الموفق 


عمان في ۱۹۹٤/٥/۳۰‏ 
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تمهيد 

عنيت الدر اسات المعاصرة بأعمال كثير من المفكرين الإسلاميين القدامى» واستفاد 
بعضها من التقدم الحديث الذي حصل في الناهج» وما انتهت إليه الرؤى المعرفية في 
استخراج نتائجهاء فجاءت الحصلة - على وجه الإجمال - مغنية معرفتنا بالتراث» 
وب بالمذاهب» والمدارس» والآراء التي كانت رائجة في تلك ا 2 

وقد شملت هذه الدراسات جوانب مختلفة من أعمال أولك المغكرين: علميةء 
وأدبية» وفقهية» وصوفية» وغير لل لا ساحن ولت الارزين سن اال ادي 
وابن سيناء وابن حزم» والغزالي» وابن رشد» وابن تيميةء ...إلخ» ما أتاح لنا الوقوف على 
كثير من الرؤى والتوجّهات المهمة عندهم» وتتبع ملامح تطور الاتجاهات المذهبية في 
مختلف الحقب. 

وبطبيعة الحال» فقد اعتمد الباحثون» أول ما اعتمدواء على ما نشر من التراث» ثم 
زادت العناية بالاعتماد على المولفات امحققة أساما. والتي نهض بها على خير وجه» اعلماء 
أجلأ وجهوا الأنظار إلى ما يرحر التراث به من مناهج» ونظریات» وأنکار ا مود 
الطريق أمام دارسي التر اث اللاحقين لإنجاز دراشات أكثر دقة ومنهجية. 

يبد أن تلك الدراسات» مع ما قدمته من فوائد جليلة اک 
وما استخر جته من نتائج طيبة لم تصل جميعاً - فيما أقذر - إلى القدر الكافي من الشمولية 
والعمق في المعالجة» ذلك أن بعضها لم يصل إلى التتائج التي وصل إليها بدراسة عميقة 
لنهجية المفكّر موضوع الدراسة أو بعد الركون لدراسة مفردة لبلورة المنهج عنده» وإغا 
جاءت تلك الدراسات على خلفية إنتقاء المواضيع وفقاً لمخصصاتها أو جاءت عامة تتناول 
المفكرين أو المذاهب على الجملة» وبهذا لم تربط النتائج التي وصلت | إليهاء أو الملامح التي 
ابرزتها لهذا المفكر أو ذاك بالأسس المنهجية التي يصدر عنها المفكر في آرائه. ما وسمها 
بشيء من القصور وعدم الدقة. 
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ولنقف على أثر قل العناية بامنهج عند دراسة المفكر أو المذهب» يكفي أن نذكر أن 
معظم الدراسات المعاصرة المنخصصبة بفكر ابن حزم - رالتي تريد على عشرين دراس 
فضا عن فراساات ساق شارت لن رز ملامحه في سياق عروضها التأريخيةء لم تعن 
العناية الكافية منهج ابن حزم» بل مرت عليه مرور الكرام» أو عقدت له فصلا أو دونه» في 
سياق ماء في أحسن الأحوال. مع أن معظمها أشار إلى صدور فكر ابن حزم عن نسقية 
واحدة» فيما لم تكلْف أي من الدراسات الأكاديية نفسها بتقديم هذه اللسقية» وتتبع 
تفرعاتها بشکل شامل» ما أبقی الفكر الحزمي حبيس نصوصه» وعرضة لسوء الفهم. ذلك 
الذي وقع فيه دارسون قدامی ومعاصرون علی حا سوا فبعض القدامی حین لم يفهموا 
منهجه رموه باروج عن جادة العلم» فذهب اين حيان إلى أن ابن حزم متسور على الفنون 
لا سيما المنطق! وقال أبو بكر بن العربي عن الظاهريين إنهم «أمة سخيفة تسورت على مرتبة 
ليست لهاء وتكلْمت بكلام لم تفهمه»! وقال ابن خلدون عن الظاهريين أنهم «أمة من أهل 
البدع» بنقلهم بنقلهم العلم من الكتب من غير مفتاح المعلّمين». ما من حاولوا فهمه فلم يکن 
الإطراء وحده ليغني كبير غناء عن تتبعهم خحطوات المنهج» أيقول الغزالي «وجدت في اسماء 
الله تعالی کتاباً أله بو محمد بن حزم یدل علی عِظّم حفظه وسیلان ذهنه». وقال عزالدین 
ہن عبدالسلام: «ما رأيت في كتب الإسلام مل «الحلى» لابن حزم و«المغني» للشيخ الموفق). 
وذكره الشوكاني في معرض حدیثه عن ابن تي تيمية فقال: «أنا لا أعلم أحداً بعد ابن حزم غيره 
(أي أنه يضع ابن حزم في مقدمة العلماء ثم يليه ابن تيمية». أما المعاصرون فقد ذهب 
الدكتور عمر فروخ إلى «أن في فكر ابن حزم شيعاً من التناقض)» وأنه «لم يقصد أن ینشی ء 
فلسفة عقلية)! وأنه «جاء من غير أن يشعر بآراء فلسفية صحيحة)»! وذهب الد کور سالم 
يفوت»› إلى أن «مشروعه الثقافي بكامله هو بلورة للمشرو ع التقافي للدولة الأموية والذي 
هو مشسروع تلعب فيه الاحتيارات السياسية والأيديولوجية دوراً أساسياً )1ء وإن ابن حزم 


0 يتضمن ثبت المراجع بعض هذه الدراساث. 


0 بالطبع إن من طموح ابن حزم وطموح أي مفكر غيره» هو أن يجد قوة سياسية يدفعها إلى أن تبنى موقفه. بيد ان 
ذلك لايعي أنه اتتهج هذا اموقف ليناسب تلك القوة أو أن تلك القوة حملته على تشكيلهء فلك أمر في غاية 
الصعوبة أن ينطيق على الفكر الحزمي» اجموح» العمرّد على المصانعة والتقليد من أي نوع كان. فضلاً عن نسقيته 
البرهانية القائمة على منهجية متماسكة أيما تماسك. 
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رآلى على نفسه نقد أدلة المحكلمين والقصدي لكل ما من شأنه أن يدعم الاتجاه الفكري في 
الفقه والعقيدة للدولتين العباسية والفاطمية)!. وفي المقابل رأى د. يفوت رأن ظاهريته كانت 
وراء ثورة من اکر و الفلسفية غرفها تاریخ الفلسفة في e‏ ورای 
اميا e‏ الد كتور عبد الحليم ویس ان ا حزم کان يهدف إلى 
إقلاق العقل الإسلامي من سكونه وجموده وتحريكه في اتجاه الاجتهاد والدليل»» إلى غير 

هكذا تناز ع الدارسون فكر ابن حزم ذلك التناز ع التولّد عن الانطباعات في الغالب» 
وعن أغراض حددت سلفاء ما يستدعي القيام بدراسة وافية لمنهجيته لبيان المسائل على 
وجوهها. 

واضح من التناز ع السابق أنه ليس في وسعنا أن نبين محاسن أي فكرة أو مثالبهاء أو 
تحليل موقف ما بال ركون إلى الانطباعات أو انتقاء الغرض الخاص أو إجراء المقارنة الجردة بين 
الأفكارء لهذا لا بد من تقييم يستلزم دراسة إنتاج أي فكر في ضوء منهجه» بحيث تأئي 
امقارنة - ساسا - مقارنة منهجيةء لبيان مدى اتساق ما ينادي به المغكر مع منهجه. ف 
المعلوم أن صحة الأحكام ذ في العلم تعتمد على سلامة المنهج. ا 
ms e‏ آهو في المنهج ككل أم في خطوة منهء أم في الآراء التي 
لا تتسق مع المنهج. وإن وجد ما يشاد به فعن ذات الطريق ببرز. 

وقد يصدق ما تعرض له فکر ابن حزم على مفکرین آخرین... ما قد يجعل من بعض 
الدراسات التي تناولتهم موضع نظر. GR SENE‏ 
الغالب فقد بقيت هذه النتاة ئج مفتقرة لترابطها مع الأسس النهجية التي يصدر عنها المفكر 
في آرائه. ما يدعو لإفراد دراسات متخصصة ة لمنهجياتهم. 

بطبيعة الحال لا يعني هذا أنه يتوجب إفراد دراسة معمقة منهج كل مفكر على 
الإطلاق» أو يضمن أن كل مفكر له نسقه المنهجي » أو إن كل مفكر يسير على هدي المنهج 


الذي استرشد في بناء مذهبيته» أو نظریته» فالشذوذ موجود هنا وهناك» ويتفاوت المفكرون 


۲١ 


فی رای یرادن اام ا 
منهج ذلك المغكر. 

أما إذا أحذنا بعين الاعتبار أعمال مفكرين من الطبقة الأولى» أمثال من ذكرناء فإنه 
يتحتم علينا إفراد الدراسات المعمقة لمنهجیاتهم» فليس بوسع مفكرٍ من طراز رفیع له اعمال 
الكبيرة الغنية أن ينتج ما انج دون أن يتخذ له منهجية يسترشدها في أعماله. ما يدعونا إلى 
تتبع هذه المنهجيات وكشفها وبلورتها وإشهارها وتقييم دورها في مختلف آرائه وتوجهاته. 

بهذا تتبدى لنا قيمة تخصيص النهج بدراسة وافية» فهي تمكندا من الوقوف على جلية 
الأمر» وتمهد لنا إجراء الدراسة المقارنة للأفكار» سواء ضمن المذهب الواحد أم بين المذاهب 
الختلفة» فمن احتلاف المقومات المنهجية ورا بسببها تنشاً الاحتلافات. 


لقد لمست ما تنطوي عليه مؤلفات بعض المفكرين الإسلاميين من مقومات منهجية» 
ومن بين هؤلاء ابن حزم الأندلسي» ما دنعني إلى تخصيص هذه الرسالة لدراسة منهجه» لا 
يلقيه ذلك من ضوء على فکره. 

ولیس من شك في أن ابن حزم قد استفاد أکثر مقومات منهجه من مفکرین آخرین» 
يستوي في ذلك الأوائل منهم» -والذين ربما كان من أبرزهم تأثيراً في فكره الرواقيون 
وأرسطو- أو لأواخر -الذين رما كان من أبرزهم النظام وداود الأصفهاني- بيد أن ابن 
حزم طبق النهجية بعنايةء فقدم عملا نقدياً من الدرجة الأولى للآراء السابقة عليهء ما أتاح 
له فرصة أن يصوب في قراعد منهجه» وأن يعدل فيه» وأن يحذف» وأن يضيف ما يراه أكثر 
ا 

أجل لقد صدر ابن حزم في أعماله عن منهجية مطبقة بدقة» وتبدو هذه المنهجية 
> واضحة لمن يرصدها. ومهمة هذا البحث أن يثبت هذه المنهجيةء ويبين أصولها وأسسهاء 
وأنها وراء کل توجه ی طالا قدم کفیلسوف بارز» او معکلم کبیر» أو 
فقيه فذء أو أديب أريب» أ مؤرخ فطن» أو نسابة ثقةء أو عالم تفس سابق أو رائد لدراسة 
الحب ومقارنة الأديانء والفقه المقارن» إلى غير ذلك من أوصاف تليق به ويليق بها. ولکن 
الأليق حتماً أن ننظر إلى ابن حزم - بعد الوقوف على نتائج هذه الدراسةء ومن خلالها - 


۲ 


أن ابن حزم من أبرز النقّاد المنهجيين في العصور كلهاء وأنه قد استوعب المناهج والآراء 
السائدة حتى عصره» وأسهم في إشادة مناهج لا تزال تعتبر حتى يومنا هذا من الميادين البكر 
مثل «القحليل الظاهري» و«التحليل اللغوي»» فلا عن حمق حطوات منهجية أخرى» وأنه 
أراد لهذه المناهج أن تكون أساس البناء الثقافي للأمة بدل تلك الدعاوى المتهافتة التي أطلقها 
كتير من الفقهاء والفلاسفةء والمتصوفة. وهو لا يهدف من وراء هذا إِلاً إلى رفع شأن 
العلم» والنهوض بالناس» إرضاء لضميره وربه» لكنه للأسف كان في واد» والناس في واد 
آخحر. 

لقد كانت مهمة ابن حزم معنية بالدفاع عن الفلسفة - وهي التي كانت في عصره 
حبلى بكل العلوم - وضبط وتعميق مناهجها لتخليصها نما ليس منهاء ومن الظنون 
والأباطيل.. وفي الحق لقد أخذ ابن حزم على عاتقه» في كل مؤلفاته» مهمة إدخال وتطوير 
امناهج العلمية لتحل محل الأساليب الظنية أو الشغبية - على حد تعبيره - في المعرفة» والتي 
کان یتبعها غیره من المغکرین. 

إن ما تسعى إليه هذه الدراسة“ هو كشف وبلورة وإشهار مناهج البحث التي 
استعلمها اہن حزم في بناء ظاهریته» و بها ووا لذلك» فقد عنيت هذه الدراسة 
بمسألتین محوريتين لا يكن فهم فكر ابن حزم بدون معام جتهما» وهما: العمل على تبيان 
ماهية ظاهرية ابن حزم وكشف خصوصيتهاء في حقل المعرفة.. ومن ثم الوقوف على 
مناهج البحث التي استعملت في بنائها.. وقد عالجت هذه الدراسة هاتين المسألتين عبر 
فو غ ن ا ففي الفصل الأول أبرزت هذه الدراسة منعطفات سيرة ابن حزم» 
وبنت أنها لم تكن مستقلة عن توجهاته الفكرية» سواء في مرحلة التشأة وطلب العلم» آم 
في مرحلة الاشعغال بالسياسة» أم في مرحلة الانقطاع للعلم وإشره. وات راطا غا 
بنفسية ابن حزم» وأوضحت أن أبرز ما في هذه النفسية تعطشسها لليقين وانشىغالها به حتى 
ظفرت به على أسس منهجية صارمة» بوسعها - في رأي ابن حزم - أن نميز الحق من 
الباطل. إن هذا يؤكد استقلالية فكر ابن حزم عن أية مؤثرات خارجية بشكل مباشره لا 


هذا الجزء من المقدمة -في الأصل- تقرير قدّمه الباحث أمام -جنة المناقشة وقد أوصت اللجنة بضم التقرير إلى هذه 
المقدمة. 


۳ 


سيما التأثيرات السياسية والأيديو-جية منها. إن ابن حزم كما بينا في هذا الفصل- قد ركن 
بكل قله إلى نظرة نقدية فاحصة»ء غايتها معرفية تفويرية» تسعى إلى هدف عام هو الإصلاح 
Se a‏ . ومن ثم بناء کل دعوی جا 

فيها الشرع على هذا القطع. فالمعقول الذي كان سائداً قبل ابن حزم كان يحتاج لنظرة 
نقدية تقننه وتخلصه ما هو شغب - على حا تعبيره = فنهض ابن حزم بهذه المهمة لأنه 
كان يرى أن العقل هو الحجة على الدين» وأنه السبيل إلى الترقي في الحياة» ثم مضى بعد 
ذلك هو في صراع مریر لتاأکید یقینه ونشره. 

أما في الفصل الثاني» فقد اهتمت هذه الدراسة ببيان أصول ظاهرية ابن حزم. . ومدی 

اتفاقها واحتلافها مع أصول غيره من المفكرين» لا سيما أرسطوء الذي اتهم ابن حزم 
مخالفته بدون أن يفهم غرضه» في حين بينت هذه الدراسة وعي ابن حزم بموقفه وتخيره له 
عن قصد واضعح» محاولاً بذلك التوجه وجهة جديدة في النظرة الفلسفية التي أُسسهاء 
بتقنين دور العقل» ورفض فكرة ال جوهرء والقول بالنظرة الإسمية» ومن ثم استخلاص قاعدة 
تحليلية يركن إليهاء والمضي بعد ذلك إلى ما تسمح به من توجهات منهجية مسوغة. کل 
ذلك تبتاه ابن حزم على أساس نقدي يقر بمحدودية المعرفة البشرية. ولقد نتج عن هذا ما 
يعكن اعتباره توجهاً لعلمنة الفلسفة فضلاً عن فلسفة العلم. 

أما في الفصل الثالث» فقد بينت الدراسة كيفية إقرار ابن حزم لمقدمات أولية ضرورية 
(قبلية) لا يتطرق إليها الشك» تصلح أساساً مقبولاً لبناء الحقائق. وأوضحت تسويغه لهذا 
الأمر عبر خطوات منهجية؛ قوامها التأمل العميق في مجرى الحبرة وتحليلهاء نما قاده إلى 
الإقرار بالأوائل الحسية والعقلية والاحتفاظ بها وتسميتها بموجبات العقول. ومن ثم تبيينه 
للعقل على أنه عيان وتبيز في بداية أمره» ثم مفاضل بين الأشياء والأنعال. فكان هذا الفصل 
تتويجاً لظاهريته التي عنيت في الأساس بالأوائل» عبر وصفها وتحليلهاء والنظر إليها نظرة 
وضعية» ما أأسبغ على فكره سمته الظاهرية. وهذه المنهجية تبرز للمرة الأولى باعتبارها 
محاولة من محاولات جعل الفلسفة علماً. وباعتبارها تطابق بين الظاهر والباطن تطابقاً تاماً. 
في حين تبقي الغيب ضمن مجاله التجاوز للمعرفة البشرية. وبذلك أبرزت هذه الدراسة 
أصول ظاهريته ومر جعيتها على وجهها الصحيح. 


٤ 


أما في الفصل الرابع» فقد اتجهت هذه الدراسة لاستخراج تجريبية ابن حزم ا مؤسسة 
على الإقرار بالأوائل» وباعتبارها جزءاً من ظاهريته حيث بينت اعتماده على المشاهدات 
والعجارب في إنتاج مقدمات حقة متسقة مع الأوائل» ثم وعيه بمشسكلات الاستقراء والعلية 
وطبيعة فهمه الحميق لهاء وتوظيفه لهذه المقدمات في بناء الأقيسة النطقية الصحيحة» 
ورفض دعاوى السحر والخرقة والشعوذة والدعاوى الظنية. إن ابن حرم - كما بينا في هذا 
الفصل - وضع حداً فاصلاً ما بين الاستقراء العلمي المضبوط وبين الاستقراء الظني؛ ما 
ترتب عليه أن ينظر إلى الطبيعة النظرة العلمية السليمة» ون ينظر إلى الشريعة نظرة لها 
اما في الفصل الخامس» فقد بينت الدراسة فهم ابن حزم للخبر والتاريخ» واتباعه 
حطوات نقدية منهجية حلص بها التاريخ ما علق به من أوهام» ورجوعه في ذلك إلى ما قنن 
من عقلانية في قبول الأخبار أو رفضهاء واستعماله لمنطق الجهات» وللمقارنة» والإحصائ 
والتواتر» وبينت أنها حطوات صحيحة في مجملها للتثبت من صادق الأخبار. كما بينت 
حصوصية فهم ابن حزم للمنقول الشرعي» وأنه يعول في ذلك على التواتر» ومن ثم المعجزة 
باعتبارها دليل صدق على صحة مضمون الشريعة. وقد وجهت النظر إلى هذا الدليل 
باعتباره مكمن قوة وضعف في آن واحد» ففي حال عدم ثبوت المعجزات ينهار المنقول كله 
عند ابن حزم من الناحية الاعتقادية» ويترتب عليه رفض ما يتجاوز المعقول نما جاء فيها. 
کنا ف اا الفصل خطّة ابن حزم في بناء التاريخ العام على القطع عبر مؤلفاته 
فيه» وارتباط ذلك بنظراته المتطلعة إلى يقين لا ريب فيه» نما دفعه لإجراء الدراسات المقارنة 
الواسعة في الملل والأهواء والنحل» ومن ثم محاولة اختصار بعض التاريخ مما يلائم أأغراض 
الاستدلال» وصياغته على شكل مقدمات تصلح للقياس عليهاء جنباً إلى جنب مع المقدمات 
التجريبية والاوائل من قبلها.. توجهه في ذلك نظرته المرجعية التحليلية إلى الوجود باعتباره 
اا يتبدى بو جوهه الأربعة: «الواقعي» و«التصوري» و«اللغوي» و«النصي). فكانت نتيجة 
ذلك أن حلص التاريخ من أوهام كثيرة علقت به» وأرسى دعائم جديدة في فهمه وتعليله. 
أما في الفصل السادس» فقد بينت الدراسة استعمال ابن حزم للتحليل اللغوي المنطقي 
على قاعدة التحليل عينهاء ليستفيد ما أنجزه سابقاًء في فهم اللغة وضبطهاء وأنها موقوفة 


Yo 


للتعبير عن معان ثابتة واحدة ف اسن على «المسميات» ذاتها راي على 
الأجسام وكيفياتها) لا على الأسماء أو على التسميات. ثم بين الفصل تعريف ابن حزم 
للمعنى.. ومن ثم كيفية التحقق من هذا المعنى بالر جوع إلى المسميات» ما يبرزه واحداً من 
رواد تحليل اللغة والمنطقء ويضعه في مقامه الصحيح باعتباره صاحب رؤية نقدية شاملة في 
العرفة؛ ليس عن طريق التحليل الظاهري التصوّري» ولا عن طريق الملاحظات والتجارب 
فحسب.. ولكن عن طريق التحليل اللغوي المنطقي أيضاً. وقد بين الفصل كيفية تطبيقه 
لهذا التحليل في رفض التأويل غير النضبطء والتعليلء والقياس في اللغة.. ومن ثم كيفية 
إعمال تأويله الظاهري في النصوص الدينية والذي يعطي الأولوية لقتضى العنى الذي يعبر 
عن الوجود الجاري على سننه بالنظرة العلمية. أما ما يتجاوز ذلك من نصوص ارق عن 
الحكم فيه وأحذه على ظاهره أولى.. 

ما الفصل السابع والأخير» فقد بين استعمال ابن حزم لمنهجيته العقلانية الظاهريةء 
بكل أبعادها السابقة» في عقانة الشريعة. وكتوطعة لذلك» حصره الشريعة بالقرآن والسنة 
الصحيحة (وهما عنده في مقام واحد)» ومن م الإجماع (وهو e‏ الصحابة)› 
وحصره الإجتهاد بالدليل الذي يأخذه من كل المقدمات التي اعتبرها حقة. 

إن أذ ابن حزم بالدليل فقط ورفضه كل الأصول الفقهية الأحرى من رأي» وقياس» 
واستحسان» وتقليد» وتأويل غير منضبط وغير ذلك من أصول معتمدة لدى مذاهب 
آخر: . اعتبرها اين حزم ظنيةء إما كان يهدف | إلى جعل الشريعة معقولة بشكل كاف.. 
لأن مخالفة العقل عنده يترتب عايها أحطر التتائج ج «فن أنكر عقله فقد نكر الذي لولاه لم 
يعرف ربه وأنتج له ذلك تكذيب أي شيء). 

إن إعمال المعقول الذي قننه ابن حزم في الشريعة ترتب عليه أن ينظر ابن حزم إليها 
على أنها تتضمن أقساماً ثلاثة: 

قسم يطابق المعقول مباشرة ولا يعارضه على ظاهر الأمر من غير دليل. وقسم آخر 
يطابق المعقول بعد تأويله بالدليل المنضبط بالدظرة الظاهرية: وقسم أخير أبقاه ابن حزم على 
الوقف لأنه من علم الغيب. بيد أن هذا القسم لا يعارض المعقول أو يناقضه» وإن كان 


۲1 


يتجاوز ما للعقل من قدرة.. فعمل العقل في مجال الظاهر فقط. وبالتالي» فلا سبيل للعقل 
أن يفصل فيه» وقبوله في هذه الحالة يتم اضطراراً؛ إذ يرجع إلى قبول المعجزة كدليل صدق. 

هكذا كان ابن حزم وفياً لعقلانيته الظاهرية. عا يغه خيلا بخلاف غیره» في 
موقف غير المندكر لحقائق الحس والعقل» ويجعل من عمله عملا أكثر نفاذاً وعمقاً من غيره 
في هذا الجال» إذ أنه توه توجه اللستوشق التيقن من مرجعية لا مجال لإنكارها أو الشك 
فيهاء ولم (يفرط) كما فرط البعض» فزادوا في العقل ما ليس فيه» ولم (يقصر) كما قصر 
البعض» فأحرجوا من العقل ما فيه... 

لقد ترتب على هذا الإنجاز الحزمي أنه لا يوجد سوى علم واحد يوصل إليه ناهج 
صائبة» وأن هذا العلم البشري» في مجال الظاهرء هو ذاته علم الله الأعلى؛ لأن «من علم 
الشيء على خلاف ما هو عليه فهو جاهل به»» بيد أن علم الله تعالى أوسع وأشمل» يحيط 
بكل شيء با فيه عالم الغيب. ولله أن يمد به من يشاء وقت يشاء عن طريق الوحي» أو 
التوفيق والهداية. 

أما الخانمة فقد حلصت إلى أن النظرة الفلسفية عند ابن حزم مختلفة عن غيرها من 
النظرات الأحرى» وغير نمطيةء وأنها تحليلية مقتصدة في تركيباتهاء نما سمح بتعميق 
مسارات التحليل عنده» وبذلك مثلت ظاهريته ثورة على صعيد الفلسفة» وعلى أكثر من 
صعيد.. وأن لها مصطلحاتها الخاصةء التي ترافق في العادة كل عمل قصد به التجديد. وقد 
انتهيت إلى بيان ما في ظاهرية ابن حزم من خروج على مألوف ر ون ظاهریته تمثل 
ثورة منهجية حقيقية في إطار العقلانية» ما جعل عمله عملاً فريداً في العصور الوسطى 
كلهاء وشل نقلة بارزة» تشبه إلى حد ما التقلة من الفلسفة الحديثة إلى المعاصرة» فهو ردة 
فعل قوية تجاه الت ركيبات والمذاهب التي لم تفحص أسسها فحصاً كافياً.. فراحت تقرر - 
بدون منهج معتمد - عوالم وعقولاً مفارقة بأساليب شغبية - كما يقول - مما دفعه للمناداة 
بالمنهجية الصارمة أساساً في بناء الأحكام وبناء ا لمذاهب في الفلسفة والعلم والدين. 


إن الاتجاه الظاهري في الفكر قد كان الأقل حظاً من العناية على الدوام في الثقافة 
العربية الإسلاميةء وأنه لم يلق الاهتمام الذي ببين أصوله وقواعده ليتبلور البلورة الكافية 
بحيث بقي طي الإغفال والترك ما ترتب عليه سوء الفهم وقصور الإحاطةء بالرغم من 


¥ 


سهولته وبساطته.. فالفکر الظاهري يدعو ببساطة متناهية إلى أن يكون الظاهر ذاته هو 
لباطن» ویعیر مفگّرنا عن هذا بقوله» «ما علمنا علماً ظاهراً غير باطن» ولا علماً باطناً غير 
ظاحر» بل کل علم يتين فهو ظاهر إلى من علمه وباطن في قلبه معأ وکل ظن يتيقن فايس 
علماً لا ظاهراً ولا باطناً). 


هلا اوقت الظاهري هو الذي اتسشم به فکر ابن حزم فتبتاه» ووضع له اصوله 
وقواعده» وواجه به کل الدعاوی الأحرى» افا من كل الاراء ا سبقته في هذا 
جال ومن مجمل الريادات التي سهت بنصيبها فيه» فكان عمله بحق عملا تايس لا 
ينازعه فيه أحد. بيد أن هذا الموقف»› للأسف» لم يكتشف ویبلور ویشهر بكل أبعاده» وما 
رفضه بعضهم عن جهل وعمايةء أو انشع بأجزاء منه» وأسید لامح فيه» من بعض آخرء أيا 
منهم على حدة» من غير أن يؤخحذ بمجمله ليستفاد منه ويصار إلى تطويره. 


يعكن القول في الحتام» إن هذه الدراسة توافق في بعض ما جاء فيها دراسات سابقة 
عن ابن حزم» وبعض الاراء هنا وهناك. لكنها تختلف معها في تكييف مسائل كثيرة أثارها 
ابن حزم.. لان دراسة المنهج كانت غائبة ثبة في أثناء إعداد تلك الدراسات» في حين تكمن 
أمية هله الدراسة في نها بلورت الفكر ا حزمي عبر بلورة ظاهريتهء ومداهج البحث لني 
استعملتٹ فيهاء نما سمح لها بتصحيح آراء حاطعة وإبراز آراء أكثر إصابة. ومن ثم 
إشهاراتجاه شبه مسکوت عنه في ترائناء رما هو أكثر روعة وجمالاً بل عمقاً وأصالة من 
اتجاهات أحرى كثيرة... 

ولا يظيّن ظان بأننا نهدف من هذه الإشنادة - في سياقنا هذا - إلى إثبات سبق اين 
حزم في الوقوف على بعض عناصر الامج الحديثة والمعاصرة واستعمالهاء وإن کان هذا 
السبق أكيدا؛ أو إجراء نوع من المضاهاة بين منهجية ابن حزم وغيرها من المنهجيات لإبراز 
قيمة الفكر الحزمي.. فهذه المسائل تحتاج - فيما أقدر - في سبيل إنجازهاء إلى إجراء مقارنة 
بين أكثر من حضارة: الإسلامية من جهة» واليونائية من جهة آخحرى» والحديثة» ثم المعاصرة» 
من جهات تضاف. فابن حزم يصدر عن حضارة متكاملة بلغت أوجها وتداخحلت فيها 
حضارات سبقتها. ولا بد من مراجعة كيفية هضم ابن حزم لها جميعا وكيفية تمثيل فكره 
لهذا كلّه» ومن ثم تعقب أوجه التأثر والاتفاق والاحتلاف» وعوامل القوة والضعف بين ابن 


۸ 


جرم وا ر ن وهذا ما نتمنى أن نقوم به» أو يقوم به أحد الباحثين. وإنما هدفنا لفت 
الأنظار والتبصير بقيمة محاولة نقدية متميزة شاملة لتشييد معرفة حقة في كل الجالات» 
ونبذ ما لا يصمد من دعاوى» وذلك باتباع مدهجية متماسكة لها نسقيتها الواضحة. 

بطبيعة الحال ليس يعني ما ذكرناه أن ابن حزم قد بلغ بكل شيء مبلغه» ولا أنه أحاط 
کل شيء بردائه. فکما له هنا فن عليه هناك . ولريا أعجبنا الكثير نما قدم ولم يعجبنا الثزر 
اليسيرء ولكن ذلك بالقطع لا يقلل ما أجرء فهو بضر أولاً وأخيرا» ويصيب ونخطى» ولسنا 
في معرض ما هو جدير بالإتباع والرفض من آرائه لنعقصى ذلك.. لكنا لا نملك بإزاء 
منهجیته إلا ان نعتبر انه قدم عملا خارقاً متکاملاً ما قل مثیله بروعته ودقته حتی عصرنا 
الحاضر. 

وبعد» فقد أكثرت في هذه الدراسة من النصوص والشواهد - على وفرتها البالغة في 
مؤلفات ابن حزم - ولم أعمد إلى إعادة صياغتها تحاشياً للظنون وسوء الفه» ومن أجل 
تقديم ما يعين على الإحاطة بالموضوع بدون تكلف مشقة الرجوع | إلى المصادرء الأمر الذي 
بعكن من الحكم على نتائج هذه الدراسة ومنهجيتها بيسر. 

آمل بهذا أن أكون قد قدمت إسهاماً متواضعاً في إضاءة فكر ابن حزم الظاهري» علا 
من أعلام الفكر العربي الولامي الإنساني» وا تأثر بهم أو تأنّروا به في إطار 
نظرية امعرفة وعلم المناهج» سائلاً المولى» ع وجل الهداية والتوفيق. 


۲۹ 


۳١ 


4 


¡ - سيرة ابن حرم: 

ولد الإمام الحافظ أبو محمد» علي بن أحمد بن سعيد بن حزم“ في قرطبة عام 

, 

۳ه (۳۰۹:۱) في بیت عز وجاه» حیث کان والده من وزراء الدولة العامرية التي 
حكمت الأندلس باسم الخليفة الأموي «هشام المؤيد»» في الفترة ما بين عام ۳ه - 
۹ ه. ٠‏ 
تلقى ابن حزم تربيته الأولئ على أيدي نساء القصر كما روى هر عن نفسه» 
)١٦٦:۱/۲(‏ مثلما ثقف تعليمه الأولي على يد مربيه «أبي علي الفاسي»» (۲۷۳:۱/۲) 
وعدد من. ار سن والشيوخ من بينهم «ابن امجسور» و«ابن الفرضي» ° واكتسب آخر 
الأمر ثقافة ميزة في مختلف العلوم وا معارف. E‏ 

اى زوال الدولة العامرية واستيلاء البربر على قرطبة عام )۲٠٠١:۳( ه٤ ١ ٠‏ وتعاقب 
الفعن والاضطرابات في المدينةء أذى كبيراً بأسرة ابن حزم.. وما زاد الأمرَ سوءاً: وفاة أيه 
الأکبر بالطاعونء عام ۰۱ ٤ه )۲٥۹:۱/۲(‏ ثم وفاة والده عام )۲١۲:۱/۲( ه٤ ٠۲‏ 
فروجته» )۲۲٤:۱/۲(‏ ولا يبلغ ابن حزم العشرين من عمره.. وقد کتب يصف حاله 
جراء ذلك فقال: 

«ما انتفعت بعيش» ولا فارقني الإطراق والانغلاق مذ ذقت طعم فراق الأحبة:. ولقد 
نغص تذكري ما مضى كل عيش أستأئفه. وإني لقتيل الهموم في عداد الأحياء» ودفين 
الأسى بين هل الدنيا) .)١٠٠٠:1/۲(‏ هذه الظروف جعلت ابن حزم يتحمل على صغر 
سنه- مسؤولية أسرته.. وقد اضطر -شأن كثير من الأسر القرطبية- للنزوح إلى «المرية» عام 
٤‏ ٤ه‏ بعد حمسة أعوام من المعاناة.. واستظل في هذه المدينة برعاية صاحبها. «(خيران» 
الذي شارك بدور بارز في الا حداث التي تعرضت لها البلاد في تلك الفترة.. . 


٠‏ أنظر ترجمته في «طبقات الأم» لصاعد الأندلسي» و ق «جذوة القتبس» للحميذي» و«الذخيرة» لابن بسام. 
تقصی الدکتور سالم يفوت شيوخ ابن حرم في )۲١١-۲١۹/۱۱(‏ أنظر ثبت المراجع. ‏ ' : 
لسمھا (نعم)» فجع بها ابن حزم» أُنظر مراثیه فیها .)۲۲٤/۱۲(‏ 


EY 


ومع اتهام ابن حزم بالعمل على إحياء الدولة الأمريت عاد ا 
جديد» فاضطر لترك المرية متجهاً إلى «حصن القصر» (۲۹۱:۱/۲) قبل انقضاء عام على 
وجوده فيها. .م إلى «بلنسية» حیث استانف نشساطه فاشتغل بالسياسة مشا رکاً الأمويين 
محاولات استعادة سلطانهم. 


رافق ابن حزم» ولا يبلغ الخامسة والعشرين من عمره» حملة «عبدالرحمن بن محمد) 
للاستيلاء على قرطبة عام ٩‏ ٤ه‏ منطلقین من بلنسية (۹۲۲:۱/۲ ۹۳-۲ ۲) إلا أن الحملة 
فشلت» ما عرض أبن حزم للمساءلة والإغرام ڈ ثم السجن فالنفي(۲/٠‏ :4 (.. 

عاد أبن حزم عام ١٤‏ ٤ه‏ لرافقة فقة وعبد الرحمن بن هشام» في محاولة جديدة 
للاستيلاء على قرطبةء لكن الحاولة فلت أيضاً بعد شهر أو شهرين عمل في خلالها ابن 
حزم وزيراً له وبعد إحفاق الحملة تعرض ثانية لاإغرام والسجن والنفي.. 

وبفشل محاولة ثالفة -رافق فيها ابن حزم «المعتد بالله هشام) قبل عام ۲۲٤هے‏ 
وألحقت به آذی جدیدا توقفت محاولات الأمويين لاستعادة سلطانهم. ولم يعد ابن حزم 
بعدها إلى الاشتغال بالسياسة.. وقد وصف حاله في هذه الفترة- التي دعيت بعصر الفنة - 
فقال: 

«إن ذهني متقلّب» وبالي مهتصر با نحن فيه من نبو الديارء والجلاء عن الأوطانء 

ړ 

وتغير الزمان» ونکبات السلطان» وتغير الإحوان» وفساد الأحرالء وتبدل الأيام... 
والتغريب في البلاد» وذهساب المال والججاه ... ومدافعة الدهر» وانتظار ا 
)1/1 

وهکذا ت ركت تلك الفترة من تاريخ الأندلس e‏ بالفن والقلاقل› بالإضافة 
إلى التجارب الفاشلة المريرة - في نفس اين حزم شعوراً عميقاً باليأس من الإصلاح عن 
طريق السياسة فأثر انتباذها والتوجه نحو العلم» عله يحقق عبر هذا الطريق ما ینشده من 
إصلاح ما زالت نفسه عاقدة العزم عليه.. وللحق فإن انشغال ابن حزم بالسياسة على هذا 
الحو من الإصرار؛ في هذه الفترة بالرغم مما تعرّض له لا ينبىء عن تطلعات منصبية ولا 
ولاء حالص للأمويين بمقدار ما ينبىء عن | ستشراف لا ستؤول إليه أوضاع الأندلس جراء 


۳٤ 


انهیار دولة اللافة. إن رؤى ابن حزم النقدية والإصلاحية» كما سنرى» تهيءَ لئل هذا 
ET‏ لاعتبار عودة الخلافة نقطة تتصل بذلك. وبخاصة إذا علمنا أن ابن حزم 
نفسه هو الذي زهد في السياسة» وقرر هجرها لصالح النهوض بعملية تنويرية - 
كانت تلح عليه في فترة مبكرة - بقية حياته» تشهد بذلك حواراته الكثيرة مع بعض مثقفي 
عصرة وهو في العشرين من عمره؛ إذ يعض عليبا كيف ناظر أحد كبراء اليهود في المرية 
عام ٤٠ ٤‏ في قضايا مهمة كالقول بتكاف الأدلّةء وإلاً لو كان ابن حرم يهدف للرئاسة 
بذاتهاء لكان قد سعى إلى توظيف نفسه لصالح اتجاهات سياسية مناوئة كانت ترغب منه أن 
يلعب دوراً لصالحها لو قبل. بيد أن تجربته مع الساسة قد أقنعته نهائياً بالعدول عن ذلك. 


رل اداد إن ابن حزم بعد أن هجر السياسة أقبل على قراءة العلو» 
وتقييد الآثار والسنن» فعنى بعلم المنطق» وال ف تابا ساه «التقريب لحد المنطى» 
.)4۹:٤(‏ 

والحقيقة أن ابن حزم كان قد ألف في أواخر الفترة السالفة رسالته الشهيرة: «طوق 
الحمامة» الحافلة بضروب الش والشعرء a E‏ وبعض النظرات الفلسفيةء 
التي تؤکد اشتغاله قبل هذا بالعلو» زک عن وات نقدية في الحقل المعرفي.. جاء 
كتاب التقريب؛ ليؤكدهاء ويؤصلها. كما جاءت كتبه الأحرى فيما بعد - مثل 
«الفصل» و«الأحكام» - ورسائله العديدة.: لنعرض للتفاصيل» والتطبيق في مختلف 
امجالات.. ولم یکن افتتاح أبن حزم مۇڵفاتە بعوضوع الحب» وهو الموضوع اا يدا 
عن صلب المسألة النقدية في فكره؛ إذ كان يسعى إلى خلخلة الاعتقادات السائدة وفتح 
الباب للاجتهاد.. وليس مثل موضوع الحب كفيلا بإشعال الفتيل. يقول ابن حزم لافتا 
النظر إلى توجهه الانفتاحي «سينكر ب بعض المتعصبين علي تاأليفي لمل هذاء ويقول: «إِنه 
حالف طریقته وتجافی عن وجهته» (۳۰۸:۱/۲) لکن ابن حزم یجیبهم بما یتوافق ودعوته 
إلى الانفتاح وإلى التوجه وجهة معتدلة تعفق وهذا الانفتاح» يقول: 

«وبالجملة فإني لا أقول بالمراياة ولا أنسك نسكاً أعجمياً» ومن ادى الفرائض الأمور 
بهاء واجتنب الحارم المنهي عنهاء ولم ينس الفضل بينه وبين الناس»› فقد وقع عليه اسم 


الإحسان» ودعني نما سوى ذلك وحسبي الله .)٠۹:۱/۲(‏ من هنا نفهم ارتباط تأليف 
«طوق الحمامة» بخطة ابن حزم الهادفة إلى التدوير» والابتعاد عن التزمت. 

وإذا كان ابن جزم في توجهه الإصلاحي» عن طريق السياسة» قد وجد تحزباً أموياً 
يتوافق وتحقيق مسعاه.. فإن انشغاله بالإصلاح عن طريق التدوير أمر مختلف.. إذ لا بد له ها 
هنا من أن يشق طريقه معتمداً على قدرته الخاصة. لذلك» فقد اتجه إلى الاستزادة من 
امعارف» والابرة على التحصيل؛ ليحصل ما لم يحصله أحد قبله في الأندلس» من علوم 
الشريعة» )4۹:٤(‏ وغيرها - کما هو مشهور A E RE‏ 
الذكاف وسر ةة الفط وکن الس واي (۰۹:۱). ۰ 

وبطبيعة الحال فقد وز له حياة التنقل» والترحالء التي عاشها' -اإبان اشتغاله 
بالسياسة- فرصة الالتقاء بالكثير من الشخصيات العلمية» والأدبيت والفلسفية» والدينية» 
وعقد المناظرات. . ما عمق تكوينه اللقافي» وزاد في تجربته العماية الشيء الكثير. ما مده 
SS‏ - کما ذکر ولده «أبو الفضل» رافع 
(۹:4). 

لكن التحصيل» بدون تمحيض»› E‏ وتفردا أو إبداع فالمعارف امألوفة 
مقاحة لطلابهاء واللعفظ متيسر لكثير من الناس. ما أن يمر ذلك بعملية نقدية صارمة»طلبا 
e‏ إذا ما حصل عليه جامد 
لإشهاره ونشره.. 

وهكذا جعلت الظروف التي مرت بها الأندلس» والفتنة التي قامت؛ والخلافات 
المذهبية التي انتشرت» من مزاجعة النفس» والأفكار ضرورة لا بد منها.. ما أثمر تلك 
العا جات والناطرات التي نهض ابن حزم بالعبء الأكبر منها. ا ا 
والأفكار ما تلقاه اب حزم من استفسارات أجاب عليها من مثل قوله: (أما بعد» فإن حطابك 
اتصل بي فيما ساهدته من انقسام أهل عصرنا قسمين» فطائفة اتبعت علوم الأوائل.. وطائفة 
اتبعت علم ما جاءت به النبوة» ورغبتك في أن أبين. لك وجه الحق في ذلك بغاية 
الاخحتصار.. وأن يكون عليه من البرهان ما يصححه لا يصير دعوى كسائر الدعاوى» 
OFS‏ ۰ 


۳٦ 


ويشهد بها كذلك» | قام فيه ابن حزم من 'مراجعات لموقفه؛ إذ كان ابن حزم في 
أول أمره 'مالكياً -بحكم الحال الذي وجد نفسه عليه في صباه- .. لكنه ما لبث أن 
اعتنق المذهب N E‏ س الذهب لم 
قق تطاماته النهجيةء فانتهى به الأمر لأن يتبنى المذهب الظاهري" فبعثه ا 
ووضع له أصوله وأسسه» وحلق ‏ به إلى آفاق رحبة لم یعرفها من قبل.. وظل وفيا له حتی 
وافاه الأجل.. 

كان ابن حزم صريحا» شجاعاً في إشهار يقينه» والنافحة عنه» مثلما كان مقداماً في 
مسعاه السياسي.. وکما أنه لم يتمکن - بسبب من استقامته البالغة - من فنون السياسة 
وأحابيلهاء فازه ~ وکما لاحظ افا ان کڪ لم يکن مترفقاً في نشر أفکاره» أو 
مخادعاً في الترويج لها.. يقول ابن حيان إن: «أكثر معايبه» زعموا» عند المنصف له» جهله 
بسياسة العلم» التي هي أعوص من إيعابه) (ه:۷۹). . 5 
درت الشقة واأدیه [ذ کا شیر ني قرارة نه في بی غور أنه منذور لمهمة 
يتعين عليه إنجازها وتكاد تكون نبوية. ل 

E E 
الفساد كلهء وأنهم اشتغلوا امون تجاهلوا فيها مهامهم الأساسية وانشغلوا بعمارة قصور‎ 
ثم يقرر‎ »)٤۱:۳/۲( یتر کو نها عما قريب وبجباية أموال سقكون سبباً في انقراض دولتهم‎ 
اا : ون کل مدير مدينة و حصنن في شي ء من آندالنتا هذه الها عن آخرهاء مارب‎ 
.(YT: ۲/۲( لله تعالی» ورسولهء وسا قي الأرْض بفشاد؛‎ 


TEAR‏ الا تغالطوا أتفسكم» ولا يغرنكم الفساق التضبون 
إلى الفقهء اللابسون جلود الضأن على قلوب السباع» المزينون لأهل الشر شرهي» الناضروك 
لهم على فسقهم»(۱۷۳:۳/۲). ويقدم ابن حزم نموذجا لأحد هؤلاء واصفاً ااه بقوله» رل 
يعود تأسيس المذهب الظاهري الفقهي في صورته الساذجة- إلئ داؤد الأصفهاني» تلميذ الشافعي» الذي نبه على 


وجوب رد القياس الفقهي الذي أذ به أستاذه الشاقعي كأصل» بعد رفضه للأصول الالكية والتفية. "وقد طبق 
داود ما طبقه الشافعي على الأستحسان» فوجده لا یصمد لذات الشرواط ما دعاه إلى رفضنه ):1 (. 


۳۷ 


يقدم عليه في وقتنا هذا أحد في الفتيا.. يفتي بالهوى للصديق فتياء وعلى العدو فشوى 
ضدهاء ولا يستحي من اختلاف فتاویه» شاهدنا هذا منه عیاناًه(/۳۰۹:۲). 

كانت هذه المعارضة الحادة إذن وليدة انتصار ابن حزم لا يراه حقاً وانتصاراً لمهمة 
انتدب لها نفسه.. ولو کان الات ا مصلحة شخصيةء لكان في وسعه مهادنتهم» وان 
يترأس على الكثيرين منهم لو سلك سبيلهم في التقليد.. لكنه رفض هذا يإصرار احتراماً 
لعتقده.. يقول أبن حزم: 

«ما أردنا الترؤس على أمثالهم» ولو أردنا ذلك لسلكنا سبيلهم في التقليد» ولو فعلنا 
ذلك لما شسقوا غبارنا ف في الرئاسة في الدنياء وهذا ما لا يقدرون على إنكاره» فما منهم أحد 
يدعي أنه يدانينا - ولله الحمد - في حفظ ما طلبوه“ ليأكلوا به الخبز الحبيث لا الطيب.. 
فما هذه الرئاسة عندنا إلا نهاية الخساسة)(۹:۳/۲١٠١).‏ : 

لقد ساعد ابن حزم في الحافظة على استقلاله هذاء وإشهار مشروعهء والمنافحة عنه» 
عدم احتياجه لأحد في أموره المعاشية» فعلى ما يبدو أنه كان ينفق على نفسه وأسرته» 
وبعض أصحابه» من ريع ضيعة تعود ملكيتها للأسرة وبعض المدخرات التي سلمت من 
الإغرام» ورما بعض الصلات.. إذ أنه كان مقربا لبعض الوقت من حاكم ميورقة ابن رشيق. 

لم يعد ابن حزم -بعد إشهاره ليقينه» وبناء مذهبيته الظاهرية» وتطبيقها في سائر 
الجالات- مشغولاً بغير الب عنها في مجادلات عنيفة مع الخصوم.. الأمر الذي أزعج 
الحكام» ومن يوالونهم من الفقهاء والعلماء» فتألبوا عليه» وتكالبواء وراحوا يقصونه عن 
مالكهم -الواحد تلو الآخر-. يقول ابن بسام في الذخيرة نقلاً عن ابن حيان: «طفق الملوك 
يقصونه عن قربهم» ویسیرونه عن بلادهم» إلى أن انتهوا به إلى منقطع أثره بتربة بلده من 


ف یری ا أن ابن حرم عالي الرتبة في الحديث رالمقدمة ۷ )) ومرد ذلك بطبيعة الحال تعویله على التواتر 
سند لصحة الجريعة؛ واعتبار القرآن والیدیٹ في مقام واحد بالىسبة للناسخ والمنسوخ» م تطلّب تلك العناية 
بالحديث.. وبعلم الأنساب والتاريخ. 


۳۸ 


بادية «لبله».. وهو في ذلك غیر مرتدع» ولا راجع إلى ما ارادوا به .. (:۷۸) حیث بقي 
فيها محاصراً مهموماً إلى أن وافاه الأجل الحتوم عام ٠١٤ه.‏ 


ب - الطريق إلى اليقين. 


أشهر ابن حزم يقينه وفق خحطة دون فصولها فقال: «كتبنا كتابنا ا موسوم ب«التقريب)» 
وتكلمنا فيه عن كيفية الاستدلال جملةء وأنواع البرهان.. وخلصناها ما يظن أنه برهان 
وليس ببرهان.. فكان ذلك الكتاب أصلاً لعرفة علامات الحتق من الباطلء وكتبنا أيضاً 
كتابنا الموسوم: ب«الفصل»'» فبينا فيه صواب ما اخحتلف الناس فيه من الملل والنحل 
بالبراهين التي أثبتنا جملها في التقريب. .. ثم جمعنا في ديواننا هذا (الإحكام)» وقصدنا فيه 
بيان ا لجمل في مراد الله - تعالی - متا فیما کلفناه من العبادات» والحكم بين الناس 
بالبراهین»(1: ۱). 

لقد أعمل ابن حزم نظريته الظاهرية - في الواقع - في باقي مؤلفاته» وفي كل منحى 
من مناحي المعرفة: كالديانات» والفلسفة» والأدب» واللغةء والتاريخ» ما جعل فكره منظومة 
واحدة.. متماسكة الرؤى والأهداف.. 

َم خحطته في ا ومواجهة ج فقد تمثلت بتلك المناظرات» وامجادلات 
العنيفة» التي كان دائب التحفز لهاء وأحذت چا کبیراً من نشاطائه» و كان فيها «يصك 


معارضه صك امجندل» وينشق اة إنشاق الخردل» فینفر عنه القلوب» ويوقع بها 
الندوب)(٥:۷۸).‏ وهذه المهمة کانت شغله الشاغل» وتهدف إلى تفكيك التقليد 


9 الح أن ما أراد به الساسة هو أن يتراجع عن موتفه الظاهري» وأن ينخرط في سلك سياساتهم القائمة على التقليد 
ررفض الاجتهاد» لبقاء الأرضاع على ما هي عليه حفظاً لسلطاتهم» لكنه أبى ذلك رغماً عن التشريد والحصار 
وتحريق كتبه. 

2 من هنا -في رأينا- جاءت تسمية الكناب «الفصل» ولس «الفصل؛ كما ذهب البعض -إذا يعرض ابن حزم فيه 
الملل والأهواء والنحل واحدة واحدة» ثم يفصل فيها بالبرهان استناداً ما احعط من منهجية صارمة. ولعلّه قشل في 
ذلك قوله تعالی إن إنه لقرل فصلي»› أو قوله تعالى فصل الخطاب)» وريا تابعه ابن رشد في ذلك حین سمی 
أحد كتبه «فصل المقال). 


۳۹ 


والمعتقدات السائدة لتحض على الاجتهاد وتبني ما هو أجدر من أساليب معرفيةء لذلك 
E e‏ اي 
NS dS‏ 
SS‏ 
النظرة العقلية كالمتكامين والفلاسفة وغيرهم» ما حاط هذه النظرة عندهم يما ليس منهاء. | 
أقصى عنها ما فيها كما فعل الفقهاء وا متصوفة وغيرهم» كما سنرى.. 


ا ا س وو ای اا ر ال ا 
الحقل ر البياني»(۱:۷٥د)»‏ بل.. والعرفاني والبرهاني”" ايضاً.. ومن هنا کن 
وصفها بأنهاء «حظة جديدة في تاريخ الثقافة العربية اسا (A:‏ وکان في وسح 
هذه المنهجية أن تنعطف بالفكر اليوناني والإسلامي معا نحو توجهات جديدة لو فهمت 
حق الفهم.. ون تختزل زمناً كبيراً لتقل الستوى العرفي الفلسفي إلى مشارف العصر 
الحاضر أو دونه بقليل. لكن شيعا من ذلك لم يتحقق على الوجه الذي كان يجب أن 
يتحقق. بيد أن فكر ابن حزم دفع - نسبياً - بكثير من الاتجاهات السائذة في عصره 
رالاتجاهات اللاحقةء إلى ارتياد آفاق جديدة ما ترددت أصداؤه فيما بعد» وحيناً بعد حين» 
عند ابن رشد» والغزالي» وابن خلدون» وابن تيمية» وغيرهم. فقد أثر ابن حزم في بعض 
توجهاتهم بشکل واضح. على الرغم من أنه لم يلق العناية الكافية التي تمكن من فهمه حق 
الفهم» والإحاطة بفكره الشمولي الدقيق لاستشماره على الوجه الأمثل. 

ولإعادة تمثل فكر ابن حزم» وتتبع كيفية وصوله إليه» لا بد من تجميع الأدوات التي 
شيد بها ابن حزم فكره» ونثرها هنا وهناك» ذلك: «أن أغلب ما يستعمله الفلاسفة من مناهج 
لا يظهر إلا إذا حللنا أقوالهم ونتاجهم» .)۳٠:۸(‏ لهذا فإن علينا أن نفرز نصوص ابن حزم 
امتعلقة بالنهج» ونحاول قراءتهاء وإستنطاقهاء لبلورة منهجه» وفكره الظاهري. 


نستعير هذا التقسيم للفقافة الإسلامية في هذا السياق بعحفّظ نظراً لاستناد الاقتباس إليه فحسب. 


0 


ولقد تمثلت عملية الببحث عن اليقين عدد ابن حرم في جانبين: 


الأول:جانب نقدي سلبي قوامه التبصير بالعيوب الشخصية والنهجية التي تعترض عماية 
الببحث عن اليقين لتلافيها وتحرير العقل منها.. وجانب نقدي إيجابي قوامه الاستعمال 
الدقيق لمنهجية متماسكة» يكون بوسعها تسويغ المعتقدات الضرورية الواجبة» والمتمثلة 

بسلسلة من المقدمات المنطقيةء كالأوائل (الحسية والعقلية)» والمقدمات التجريبية» 

والمقدمات الإخبارية (النصية والشفوية). وفي وصف الجانب الأول یری ابن حزم ما 

ب 

۱. وجوب الاستقلال في طلب الحقيقة» وعدم التأثر بأي اعتبارات غير موضوعية.. 

يعبر ابن حزم عن هذا بقوله: دإني لا أبالي فيما أعحقده حقاً مخالفة من خالفت» 
MS NEES‏ 

وبالفعل فإنه بمكن اعتبار موقفه الظاهري الذي وصل إليه موقفاً متفردا» حقق 
به استقلالية واضحةء مخالفاً بذلك أبرز المشتغلين في الفلسفةء والشريعة» من 
الفلاسفةء والمتكلمين» والفقهاء. ولقد اعتد ابن حزم بهذا المنطلق لدرجة جعاته 
يذكر أن هذه الخصلة عنده من أكبر الفضائل» ولؤ لم تكن فيه لكانت من أعظم 
أمنياته عند خالقه. ويوصي کل من ببلغه کلامه بأن یتبنی هذه المنطلق سبیلاً إلى 
معرفة حقة(۱/۲:٠٠٠).‏ 

. وجوب البعد عن الهوى» ومراقبة النفس بتفتيش أخلاقها وطباعهاء وقدعِها 
ا نابذة الهوى والتقليد. E i‏ الشرط بقوله: «لا يدرك 
الأشياء على حقائقها إلا من جرد نفسه من الأهواء كلها: . وفتش أخلاق نفسه 
تفتیشاً لا يترك فيه من الهوی والتقلید شيعا البتة)(۲/٤:۹٠۳).‏ 

وبالفعل» فقد طبّق هذا الشرطء محاولاً التجرد من عيوبه» بالرياضة 
والمطالعةء يقول: «كانت في عيوب فلم أزل بالرياضة واطلاعي.. أعاني مداواتها 
حتى أعان الله عر وجل على أكثر ذلك.. فمنها كلف في الرضا وإفراط في 
الغضب.. ودعابة غالبة.. وعجب شديد.. ومحبة في بعد الصيت والغلبة.. 
والأنفة.. ومنها عبان سترهما الله علي» وأعان على مقاومتهما.. وحقد 


١ 


مفرط)(۱/۲:٤٥۲).‏ كما يوصي الت اة وان يرون فة غل اة 
المبالاة بمدح الناس له أو ذمهم | إیاه ولکن یجعل وکدّه طلب احق لنفسه فقط»(۲/ 
TINE‏ 
: وجوب رفش التليء وعم الاخرار بخاص وشورنم راوج - فحسب 
- نحو الحق مهما يكن أمره وأمر من يتبتاه» يقول: «نحن في ميدان النظر» وحمل 
الأقوال على السير بالبراهين» فسنزيف الباطل» والدعاوى التي لا دليل عليهاء 
حیثما کانت»› وبید من کانت» ویلوح احق ثابعا» حیشما کان» وبید من کان» 
ولا حول ولا قوة إلا بالله»)(۱/۹:١۷٠).‏ 

E 
احداً لا حیاً ولا متا وعلی کل الاجتهاد حسب طاقته»(۱/۰۱:٦1) وان‎ 
«امجتهد الخطىء أفضل عند الله من المقلد الصيب»(١ ۱/۰ :1( بل نه یربط‎ 
العلم بالاجتهاد» والجهل بالتقليد» إذ «لا يجتهد إلا عالم ولا يقلّد إلا جاهل).‎ 
فعلم الدراية غير علم الرواية.‎ )١۲٠/۳/۲( 
الالتزام بالموضوعية في معالة الآراء والدعاوى» وتطبيقاً لذلك فإنه يوصي قارئه‎ . 
في معرض بیانه للحق بقوله: «قبل كل شيء أريد ن تنظر في كلامي بعين سليمة‎ 
من الإعراض ومن الاستحسان معأ وبنفس بريثة من التفار والسكون معأ لا كما‎ 
ينظر المرء با لم يسمعه قط» فيسبق إليه منه قبول يسهل عليه الباطل أو نفار يوعر‎ 
.)١۱۹۸:۳/۲( عليه الحق. فمن هذين السعيین تاه اكثر الناس وفارقوا امحجة)‎ 

إن هذه الموضوعية جعلت ابن حزم يذكر بأنه لا يعي معرفة كل حق وعم 
کل باطل «بل كثير من الأمور يخفى علينا الحكم فيهاءٍ إلا أنها في ذواتها إما حق 
وإما باطل»(۲/٤:۳۰۷)»‏ وجعلته يۇکد «مجدا اة ل وخ ا و 
E‏ 
1 الأمانة في عرض الآراء والأقوالء وعدم اسنشناء رأي من المعا ل لجةء مهما کان شأنه 
واللجوء الى لار دا ود ر ا «إن تقويل القائل - کافراً کان 
أو مبتدعاً أو مخطاً - مالم یقله نصا کذب علیه»(۹/٣:۳۳).‏ 


۲ 


ثانياً 


() 


وقد طبق ابن حزم هذه الأمانة تحت كل الظروف» حتى فيما جوبه به من 
اعتراضات بلغت حد الشتائي يقول في هذا الصدد: «نحن نورد ألفاظهم» على 
رکاکتھا وغثاٹتهاء يظنوا بجهلهم انها أوردت لمصلحة قد نسخت حقها ولم 
ETE‏ -بعون الله- عظيم ما فيها من الفساد والهجنة»(۲/ 
:1( 

من هناء من هذا ال جانب النقدي السلبي» نرى ابن حزم يسعى لتحرير العقل 
من الأوهام ويعلّق الأحكام جميعاً ليتخذ من الشك النهجي منطلقاً «فنفي الحقائق 
والشك فيها من حتى يقوم البرهان على الصحیح منها»(۲/٤:٠۳۲)»‏ إذاً فهذا 
الجانب يمهد لإحراز اليقين ولا بد لطالب الحق أن يبدا مسعاه به. 


ا فان aa‏ بر 
اتحقيق الطابون ممرفة الأمور على ما هي عليه فهو أن يحتوا نيما بطلبون معرق 
عن كل حجة احج بها أهل فرقة في ذلك الباب. اذا تقصوهاء ولم ببقوا منها شيعا 
تأملوها کلھا حجة حجة) فمیزوهاء الشغبي منها والإقناعي»› فاطر حوها وفتشوا 
هذا [الفصل] وفي كتابنا الموسوم بالإحکام في اصول الاحکام»(۹/٥:۲۱۳).‏ 

هكذا معن ابن حزم في المسألة النقدية ويوجب النظر في كل دعوى» مهما كان 
شأنهاء وتقصيها وتأملهاء وتفتيشهاء لتمبيز ما هو حق ما ليس بحق» ما يتطلب اقباع 
بالناحية المنهجية في أعماله وجعله لا يغفل عن ذكر ما تقتضيه الحاجة من هذه 
الخطوات في كل اتجاه يتجه. 

وما يصفه ابن حزم في «التقريب» و«الفصل» و«الإحكام» ككل» هو الطريق 
البرهاني" وهذا الطريق ضروري» إذ: «(کل أحد يیحسن عنده رأي نفسه» فلا سبيل 


سنقف في الفصول التالية على فهم ابن حزم للبرهان.. 


E 


إلى إلزامه الإقرار بشيء منها أصلاً إلا أن يؤجب برهان صحة شيء منها فيلزمه 
حیشد) وإلاً لیس بعضھا اُولی بالتصدیق من بعضء ولا سبیل إلی ان تکون کلھا حقاً 
فتصدق بجمیعها»(۲/٤:٠۳۲)»‏ والبرهان كما يفهمه ابن حزم ضامن للحقيقة. :قول 
«إن من عرف البرهان وميزه وطلب الحقيقة غير مائل بهوى ولا إلف ولا نفار ولا 
کسل فمضمون له تمییز الحق)(۲۱۳:۰/۹). 


ويختصر ابن حزم طريقته البرهانية بقوله: من ميز في المبدأً ما يعرف بأول 
ابیز والحواس» ٹم می ما هو البرهان ما لیس برهاتاً؛ ثم لم يقبل إلآ ما كان برهاناً 
راجعاً رجوعاً صحیحاً ضرورياً إلى ما أدرك بالحواس أو ببديهة التمييز وضرورته» في 
کل مطلوب یطلبه» فان شارع الحق يلوح له واضحاً متازاً من کل باطل دون 
إشسکال»(۲۱۳:/۹). ۰ 

لکن هذه الطريقة البرهانية شاقة وصعبة» وتتطلب. مقاومة الميول» والآهواي 
والكسل» وشحذ الحواس» والعقل» للقيام بملاحظة دقيقة» ويؤكد ابن حزم: «أن 
كثيراً من الناس يغيبون عن اعتقاد ما شهدت له الحواس» وينكرون أوائل العقول 
ويكابرون الضرورات» إما لأنهم ر عن طريق البرهان وظنوا أنهم عليه» وإما لأنهم 
ألفوا ما مالت إليه أهراؤهم» لإلفهم شیا ونفارهم عن آخر)(۰/۹:٣٠۲).‏ 

بل إن هذا الموقف المنهجي لا يتحقق كما يؤكد ابن حزم: «إلا لمن صفا عقله 
ونفسه من الشواغل... واستوت عنده جميع الأقوال» ثم نظر فيها طالباً لما شهدت 
بها البراهین»(۹/:٠١٠۲).‏ 

النهجية عند ابن حزم إذاً برهانيةء وتستند إلى ا ا وا موضوعي 
كما أسلفنا. والبراهين تعود إلى مقدمات موثوقة. والمقدمات الموثوقة سنرى أن لها 
مداهج تثبت ا أيضا سواء أ أکانت مقدمات أوائل ر( وکس م مقدمات 
جريبية أ قاف إحبارية (شفوية ا ولها eS‏ أضرل تت الماد کا 
يرجع منهج ابن حزم للحس والعقل معأ.. وهو يؤكد ذلك بقوله: 


٤ 


«نحن إنما نناظر الناس حتى نردهم إلى موجب العقل أو الحس أو نلزمهم أن 
يخرجوا عن رتب العقل ومكابرة الحس. فإذا حرجوا إلى ما ذكرنا فقد كفونا التعب»› 
ولزمنا الإعراض عنهم وت ركهم یتمنون الاأضالیل»(۲/٤:۹۹١).‏ 


ج- نقد الدعاوى المعرفية: 

يبدا ابن حزم بتطبيق منهجه -كطالب حق لليقين - في إبطال المواقف اللاإعتقادية 
مثل موقف الشك المطلق» ليكشف عن تناقضه الذاتي» فيخاطب أصحاب هذا الموقف 
بقوله: «اشککم موجود صحیح منکم» ام غير صحیح ولا موجود؟ فإن قالوا: هو موجود 
صحيح منا توا أيضا حقيقة ماء وإن قالوا هو غير موجود» نفوا الشك وأبطلوه. وفي 
إبطال الشسك إثبات الحقائق أو القطع على إبطالها»(۱/۹:٤٤).‏ 

كما يطبقه في الرد على مبطلي الخحقائق» )٤٤:۱/۹(‏ والموسوسین (۳۷۸:۲/۹) 
والقائلين بتكافۇ الأدلة »)٠٠٠:٠/۹(‏ والدعاوى الاعتقادية كاملل مثل اليهوديةء 
والمسيحية› وغيرها.. والأهواء مثل دعاوی الفلاسفة الناتجة عن الشغب کما یری.. 
والنحل» مثل الفرق الدينية الختلفة.. والدعاوى الأخرى.. التي ترى الذوق والمشاهدة طريقاً 
يوصل إلى الحقائق.. ودعوى القائلين بالإمام.. ودعوى القائلين بأن الطريق برهاني تحديد 
ولکنھم -علی ما یری ابن حزم - لا میزون البرهان ما لیس برھاناً. وھکذا فلیس تکتمل 
المنهجية عند ابن حزم إلا مناقشة الدعاوى التلفة للفصل فيها لإحقاق الحق وإبطال الباطل. 

واضح نما سبق أن ابن حزم فيلسوف» آمن بالعقل غير المنفصل عن الحس» واستدد إليه 
في أحكامه» واعتبره أداة قادرة على بلوغ اليقين والإصلاح. وهو يؤكد على هذه المسألة 
بقوله: «لا يصح شيء أصلاً إلا بالعقل» أو بالحواس مع العقل» أو ما أنتج من ذلك»(؟/ 
(TV:‏ بل يشهر موقفه صریحا وقاطعا دون وجل» حتى في الشريعة يقول: «إلى العقل 
نرجع في معرفة صحة الديائة» وصححة العمل الموصلين إلى فوز الآحرة» والسلامة الأبدية. 
وبه نعرف حقيقة العلم» ونخرج من ظلمة الجهل. ونصلح تدبير المعاش» والعالم» 
والجسد»(۲/٤:۳۱۷).‏ 


ھکذا مي رۋية ابن حزم» عقلانيةء تنافح عن العقل وتتمنى أن يسود حکمه.. 
ولكنها ليست عقلانية بالمعنى الذي يشيد أبنية ميتافيزيقية بشغب» فعل غيره من الفلاسفة 
الذين ينسبون ذلك إلى العقلانيةء أو عقلانية تنطلق من تسليم إماني نقلي مسامح بأية قضايا 
كما فعل الفقهاء والمعكلمون» وحتى المتصوفة.. أو عقلانية تتخذ لها من القياس المنطقي 
وحده ودون التحقق من مقدماته سبيلاً للمعرفة.. فللعقل قانونه عند ابن حزم الذي يكشف 
اود فرت ب س هرا ما ييقي دائرة العقلانية (الظاهر) مغلقة أمام 
التجاوزات اللامسوغة... ومفتوحة أمام أعمال العقل برهانياًء وفقاً للطريقة التي فهم بها 
ابن حزم البرهان. 

لقد أحضع ابن حزم كل حقول المعرفةء با فيها الدينية» للعقل. ومن هنا اهتم ببيان 
أصول العقلانية الجديرة بالاعتمادء والتي تسند المقدمات لموثوقة التي تبنى منها 
الاستدلالات الحقة. فما هي هذه الأصول التي تتميز بها عقلانية ابن حزم أو ظاهريته. وما 
هي كذلك مواصفات المقدمات الموثوقة التي تنطلق منها الاستدلالات الحقة وفقاً لهذه 
الأصول!.. وكيف نتحقق من صدق هذه المقدمات» ومن ثم المقدمات المتسقة معهاء ومن 
ثم الاستنباط عليها!.. فالبرهان عند ابن حزم يتشكل من هذا كله. أي من أصول حقة» ثم 
مقدمات حقة» ثم استدلالات حقة. تشكل فيما بينهاء جميعاً منظومة متماسكة بوسعها أن 
تفسر لنا العالم وتصلحه وتجعله معلوماً بعد أن كان مجهولاً. 


۹٦ 
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إعول طاهرية أبن حزم 


أصول ظاهرية ابن حزم 


يضع ابن حزم في«(التقريب لحد المنطق»» ا تشکّل منطلقاً إلى فهم جدید 
للعقلانية» ومع أن «التقريب» - كما يوحي عنوانه» وكما يصرح ابن حزم - يهدف إلى 
شرح منطق أأرسطو» وتقريبه إلى الأفهام» إلا أنه يتجاوز - في الواقع - هذا الهدف إلى غاية 
أحرى» هي تكييف المنطق الأرسطي مع النظرة الظاهرية» بعد إضافة أصول جديدة مخالفة 
للأصول الأرسطية. ومن هنا صار هذا العمل عرضة للنقد من قبل المفكرين الذين نظروا إليه 
على أنه مجرد شرح لمنطق أرسطو. 

والحقيقة أن ابن حزم کان مهتماً بترويج جوانب من منطق ارسطوء کان یعتبرها جزعاً 
من المنهاج العام للكشف عن الحقيقة؛ لذلك نراه يترفق في معارضته لأرسطو» ويسوقها 
بتواضع» نحو قوله عن (المنطق): 

«لن نعدم - إن شاء الله - أن يكون فيه بيان تصحيح رأي فاسد» يوشك أن يغاط فيه 
كثير من الناس» وتنبيه على أمر غامض» واختصار لا ليست بطالب الحقائق إليه ضرورة»(۲/ 
٤‏ ).ومن هنا نفهم كيف أن ابن حزم لم يتردد في التذ كير بأن اتباع احق اوجب من 
اتباع أرسطو -وهو واضع المنطى-إذا غلط(۹/١:۹٠۲).‏ بل وأن يوجه النقد في كتابه 
«الفصل» للغقافة اليونانية» ولفعة المفكرين التي قباعها دون تمحيص إذ يقول: 

«لم تفرق هذه الطائفة بين ما صح نما طالعوه بحجة برهانية» وبين ما في أثناء ذلك 
وتضاعيفه» نما لم يأت عليه من ذكره من الأوائل إلا يإقناع أو بشغب» ورا بتقليد.. 
فحملوا کل ما اشرفوا عليه محملاً واحدا» وقبلوه قبولاً مستویاً)(۲/۹:٤۲۳).‏ وهکذا فإن 
في کلام بعض الأُوائل» ومن بینهم ارسطو» شغباً لا بد من کشسفه واطراحه. 

ولكن من جهة ثانية لا بد من اتباع الحق «حیٹما کان» وبيد من كان»؛ لأن من زعموا 
بأن الفلسفة والمنطق منافية للشريعة يفسدون العقول بظبونهم. لذلك نرى ابن حزم 
يواجههم بقوله: 


۹ 


«رأيت طوائف من الخاسرين.. يقطعون بظنونهم الفاسدة من غير يقين - أنشجه بحث 
موثوق به - على أن علم الفلسفة وحدود المنطق منافية للشريعة. فعمدة غرضنا وعلمنا إنارة 
هذه الظلمة بقوة خالقنا»(۲/٤:۲۳۲).‏ 

إذن شمة هدف مزدوج يتمثل أولاًء بإصلاح المنطق والفلسفة وتخليصهما من 
الشغب» ويتمثل ثانياً بالدفاع عنهما والترويج لهما في صفوف المتدينين. 

لقد لاحظ صاعد الأندلسي - العاصر لابن حزم - الاختلاف بين أصول ابن حزم 
وأصول أرسطوء لکنه لم یقدر أهمية عمل ابن حزم» فعده خروجاء وأرجعه إلى عدم فهم 
ابن حزم لأرسطو حين يقول: 

«من اعتنى بصناعة المنطق خاصة من سائر الفلسفة» أبو محمد علي بن أحمد بن 
حزم.. وألّف فيه كتاباً سماه «التقريب لحد المنطق»» بسط فيه القول على تبيين طرق 
العارف.. وخالف فيه أأرسطوطاليس واضع هذا العلم في بعض أصوله» مخالفة من لم يفهم 
غرضه» ولا ارتاض في کتبه. فکتابه من أجل هذا كثير الغلط» بين السقط)(٤:٩۹۹).‏ 

لقد كانت مخالفة أرسطو في ذلك العصر أمرا مستنكر لذلك لم يكن غرياً أن 
تؤخذ على ابن حزم هذه الخالفةء وأن يروج لها مؤرخ الأندلس الكبير «ابن حيان» فيعممها 
على كتب ابن حزم الأخرى قاثلاً: 

«وله في بعض تلك الفنون" كتب كثيرة» غير أنه لم يخل فيها من الغلط والسقطء 
-جرأته في الدسور على الفنون لا سيما المنطق - فإنهم زعموا أنه زل هنالك» وضل في سلوك 
تلك المسالك» وخالف أرسطوطاليس واضعه مخالفة من لم يفهم غرضه» ولا ارتاض في 
کتبه) .)۷۷:٥(‏ 


”“ نلاحظ أن الآراء السابقةء بالإضافة إلى رأيي ابن العربي» وابن خلدون» اللذين سبق ذكرهما في المقدمة» هو ري 
واحد نقل ببعض التصرف مما يفيد الانسياق الأعمى لرأي صاعد. 


وعلى الرغم من الموقف السابق» فإن معظم دارسي تراث اين حزم من ا معاصرين 9 


قد دافعوا عن فهمه لأرسطو. وفسر د.يفوت هذه الخالفات بأنهاء تهدف إلى رفع قلق 

الموقف الأرسطي(١١‏ :۲)) «وتعريب النطق» وتكييفه بالئقافة العربية 

الإسلامية(١١:٠٠٠).‏ . ومن محاولة تجاوز التباس النص الأرسطي» وقلق عباراته» ومواقفة 

إزاء بعض القضايا)(٠٠:۲١٤).‏ 
إا ان «الحميدي» - وهو تلميذ لابن حزم - قد أدرك قيمة التوجهات الحرمية 

وجدتهاء إذ يقول: «سلك في بيانه» وإزالة سوء الظن عنه» وتكذيب الممخرقين به» طريقة لم 

یسلکها احد قبله فیما علمناه»)(۳۰۹:۱). 
إذن فحن أمام أصول جديدة خالف فيها ابن حزم أرسطوء والدارسون متفقون على 

هذه المسألة وإن كانوا لم يبلوروا هذه الأصول. ولم يتقصواء تبعاً لذلك» التعديلات الجذرية 

التي جرت على على الموقف الأرسطي» ما صرفهم بالتالي عن فهم الموقف الفلسفي الحزمي 

الناة ء في حقيقة الأمر عمًا عدوه مخالفات. 
إن أبرز ملامح الأصول ال جديدة التي طرحها ابن حزم ما يلي: 

أ اعبار العقل عرضاً من أعراض النفس وليس جوهراً نما شغله بتحديد العقلانية» 
وتقنينها على هذا الأساس. 

3 رفض مقولة الجوهر كلها في فهم الموجودات» والاقتصار على الكيفيات التي يتألف 
منها الجسم.. والجسم هو ماله (طول وعرض وعمق)» نما يبقي النظرة إليه نظرة 
ظاهرية. 

ج. تبني النظرة الإسمية في فهم الكليات» وعدم الإقرار بعقول كلية أو مصادر للمعرفة 
غير الأوائل الحسية والعقلية. 

د. مارسة النقد والتحليل على نطاق واسع ما لم تستشمره معا جات أرسطوء لا سيما في 
ا لجوانب التصورية» واللغوية» والنصية. 


9 من هؤلاء الدارسين د. سالم يفوت في كتابه «ابن حزم والفكر الفلسفي في ا مغرب». .ود محمد جلوب الفرحان 
في کتابه «ابن حزم وجهوده المنطقية٠»‏ ود .زکریا [براهیم في کتابه «ابن حرم الأندلسي». 


ه١‎ 


—— 


ه. الاهتمام بكيفية الإقرار بمقدمات يقينية لا يرقى إليها الشسك» وعدم الاكتفاء بألية 
البرهان اساسا اهدق ا کف إل حل ی ا سواء 
كانت أوائل (حسيةء وعقلية)› آم تجري يبية» أم إخبارية (شفوية» ولف 


هذه هي أبرز الأصول التي جعلت ابن حزم يدحو مدحى مختلفاً في الفكر الفلسفي» 
ومن ثم على كافة الصعد المعرفية. ولأهمية هذه الأصول فسنعرضها بشيء من التفصيل. 
أ-تقنين‌النظرةالعقلية: 

يختلف ابن حزم مع غالبية الفكرين في فهمهم للعقل» فهؤلاء - على حد قوله - 
يزيدون في العقل ما ليس فيه أو ينقصون منه بعض ما فيه» وهما: «طرفان» أحدهما فرط 
فخرج عن حكم العقلء والثاني قصر فخرج عن حكم العقل. ومن ادعی ذ في العقل ما ليس 
فيه كمن أحرج منه ما فيه» ولا فرق. ولا نعلم فرقة أبعد عن طريق العقل من هاتين الفرقتين 
معاً: أحداهما التي تبطل حجج العقول جملة» والثانية التي تستدرك بعقولها على 
حالقها»(٦/۳۰:۱).‏ 

واضح أن ابن حزم يدعو إلى عقلانية «لا تزيد ولا تنقص»» فما هي هذه العقلانية التي 
ل تسلکها الطائفتان اللتان شاهدهما أبن حزم في ا واللتان أبعت إحداهما علم 
الأوائل وأصحاب ت Sk i‏ وا الأحرى علم ما جاءت به 
التبوة واستغنت بها أيضاً..(۲/ :01 «وتفاقم الذاء بھما) کما یقول(۳۳۲:۲/۹).. 
نظر ابن حزم إلى العقل باعتباره عرضاً أو كيفية. وو ر لأرأء القدماء - 
يونانيين وإسلاميين - ممن زعموا أن العقل جوهرء» ووجه اهتمامه إلى الناحية التجريبيت 
ليقرر أن العقل: «قوة تميز بها النفس جميع الموجودات على مراتبهاء وتشاهد بها ما هي عليه 
من صفاتها الحقيقية لها فقط» وتنفي بها عنها ما ليس فيهاء فهذه حقيقة حد العقل ويتلوه في 
ذلك الحواس سواء سوا( ٤/۲‏ :۳۱۸). 

ودليل ابن حزم على أن العقل كيفية هو: «أنه يقبل الأشد والأضعف.. وله ضد هو 
الحمق. ولا حلاف في الجواهر [لن ادعاها] أنها لا ضدٌ لهاء وإنما التضاد في بعض الكيفيات 
فقط)(۹/١/۹۹١).‏ ولهذا فالعقل: «فعل النفس وهو عرض محمول فيهاء وقوة من قواها.. 


o۲ 


وإنغا غلط من غلط في هذاء لأنه رأى بعض ال جال امحلطين من الأوائل أن العقل جوهرء وأن. 
اک فعول على ذلك من لا علم له» وهذا خحطأً(۲۰۰:/۹). 

وطالا أن العقل عرض من أعراض النفس» وقوة من قواهاء ففعاليته محدودة بمعرفة 
الكيفيات من شاكلتهء اّما ما هو فوقه فلا.. إذ يدرك العقل: «ما هو من شكله في باب 
الكيفيات» فيميز بين حطمها وصوابهاء ويعرف أحوالهاء ومراتبهاء وأما فيما هو فوقه» وو 
re a a‏ هو فلا تأثير للعقل فيه» إذ لو أثر 
فة لكان مدا ا قدا . فكان يكون الباري منفعلاً للعقل وکان یکون العقل فاعلاً فيه 
تعالی وحاکماً علیه)(41:۱/۹). کما أن «العقل لا یحکم به علی خالقه)(۰:۲/۹٠۳).‏ 


يسوق ابن حزم هذه الرؤية لمن يزيدون في العقل ما ليس فيه» وهم الفلاسفة 
والمتكلمون الذين جاوزوا ما للعقل من قدرة ليحكموا بظنونهم كيفما اتفق» في إشادة 
عوالم مفارقة» ومواصفات ملكوتية» وأحكام على الألوهية.. مع أنهم قد أشرفوا باستعمال 
العقل في مجاله الصحيح» على «أشياء برهانية صحاح براهینها ضرورية)(۲۳۳:۲/۹). 
لكنهم لم يفرقوا بين ما طالعوه بحجة برهانية وبين ما في أثناء ذلك وتضاعيفه ما أورده 
الأائل بشغب فتابعوهم فيه. فراحوا يصدرون أحكامهم على الألوهية مع أن «العقل لا 
يوجب على الباري حكماً» بل الباري تعالى خالق العقل بعد أن من يكن» ويقتصر دوره 
على» «الفهم عن الله تعالى مراده» وميز للأشياء التي قد رتبها الباري تعالى على ما هي عايه 
فقط»(٦/۷:۱٦).‏ 

ويسوقها أيضاً ن قصروا عن حكم العقل» وأحرجوا منه ما فيه» والذين هم في نظره 
المقلدون التقليد الأعمى» والذين يعتنون فحسب (إما بألفاظ ينقلونها على ظاهرهاء ولا 
يعرفون ما فيهاء ولا يهعمون بفهمها»» «وإما بمسائل من الأحكام لا يشتغلون بدلائلها 
ومنبعهاء وا حسبهم منها ما أقاموا به جاههم وحالهم)» «وإما بخرافات منقولة عن كل 
ضعيف» وكذاب ساقطء لم يهتبلوا قط جعرفة صحيح من سقیم)(۲/۹ ٤:‏ وبعض 
هؤلاء «لم يزيدوا على طلب علو الإسناد وجمع الغرائب.. دون او معانيه»» أي النص 
الشرعي. 


or 


E a 


ويذكر ابن حزم بعض أسباب انصراف الناس عن الحق وإعمال الطريقة البرهانية في 
الشريعة بقوله: 

«إما أنكر الحق في ذلك أحد ثلاثة: إما غافل معرض عما صح عنده من ذلك مشتغل 
بطلب معاشه» وإما مقلّد لأسلافه أو لمن نشا بينهم قد شغله حسن الظن ممن قلد.. وغ 
الهوى عقله عن التفكير.. فهو إذا سمع برهاناً ظاهراً لا مدفع فيه ظته من الشسيطان وغالب 
نفسه حتی یعرض عنه» وقالت له نفسه» لا بد أن ها هنا برهانا بيبطل به هذا البرهان الذي 
أسمع وإن كنت أنا لا أدريه» وهل خفي هذا على جميع أهل متي وأهل نحاتي أو مذهبي 
وعلم فلان وفلان» والثالث منكر بلسانه ما قد تيقن صححته بقلبه إما استدامة لرياسة أو 
استدرار مكسب» أو طمعاً في أحدهما ما لعلّه يتم أو لا يعم ولو تم لكان خاسراً الصفقة 
بذلك)(۸:/۹٤۲).‏ 


بهذه الدقة والعمق في التحليل عضي ابن حزم في توجيه نقوده القاسية» ولكنها 
الحقةء لكل فة أو طائفة تعرض عن البرهان» أو تتجاهله وتعرض عن المنهجية العلمية في 
تناول المسائل ویحاصرهم» لا سما من یدعون دعاوی لا سند لها من برهان» کالقائلين 
بالتقليد» وأصحاب الذوق» أو القائلين بالإمام وهم الذين في جماتهم لا يقرون بالطرق 
البرهانية» أو يعرضون عنهاء ويقصرون بذلك عن حكم العقل ويخرجون منه ما فيه. 

ومن قصروا عن حكم العقل» وأحرجوا منه ما فيهء أيضاًء القائلون بالإلهام الفردي» 
وهؤلاء يقال لهم: «ما الفرق بينك وبين من ادعى أنه ألهم بطلان قولك؟ فلا سبيل إلى 
الانفصال عنه»(۱۹:۱/۱). 


ولا ينسى ابن حزم أن يفرق بين من يدعي الإلهام الفردي - وهم الصوفية - وبين من 
يدعي أنه يدرك ببديهة عقله إلهاما عاما جمعيا فيقول: «إن كل من في المشرق والمغرب» إذا 
سل عما ذكرناه» أننا عرفناه بأوائل العقل» أحبر بمثل ما نخير به سواء بسواء”') وإن 


”“ يستعمل ابن حزم وعلماء الأصرالء هذا الدليل أو فعل الإجماع المعرفي بصورة تلقائية وبدون إثارة الموضوع 
مباشرة» ليتجاوزوا دائرة الأنانةء (الأنا وحدية)» لإثبات موضوعية الوجود» وهو ذات الدليل في الفيئومنولوجيا 
المعاصرة» - أنظر د.حسن حنفي» علم الاستغراب» ص۰٩‏ . 


o 


المدعين للإلهام ولإدراك ما لا يدرك غیرهم بأول قله لا یتفق اثنان منهم على ما یدعیه کل 
واحد منهم)(۱۹:۱/۱). 

ويتهم ابن حرم القائلين بالإمام بأنهم قصروا أيضاً عن حكم العقل» وأخرجوا منه ما 
فيه» بادعائهم لطرق في المعرفة موقوفة على تعاليم سرية لا تستند إلى العقلانية التي قان.(/ 
0 

لا سبيل إذاً إلى عقلانية تتجاوز الكيفيات التي هي من شاكلة العقلء أو أن يتجاوز 
العقل أوائلهء سواء بالزيادة عليها بشغب» أو بالانتقاص منها بشغب» ولیس ببرهان. وبهذا 
يبقى عمل العقل فخقورا عند ابن حزم في دائرة لا يتعداهاء هي داثرة الكيفيات» أو ما 
يتداول على الأجسام من أعراض. فمهمة العقل - على حد تعبيره -» «أن يوقف على 
کیفیات کل ذلك فقط)(٦/۳۱:۱).‏ «وإنما ذ في العقل معرفة الأشياء على ما هي عليه فقط 
من کیفیاتها ولا مزید)(۳/۲:٤۱۹).‏ ومن ثم الاستدلال على هذه الكيفيات» أما العقلِ في 
نفسه» فهو: «قوة من قوى النفس» عرض محمول فيهاء أحدثه الله تعالى بعد أن لم يكن 
وأحدث رتبه على ما هي عليه مختاراً لذلك تعالی»(۳۷۱:۲/۹). وهو الذي فرق به بين 
الات وان وهال 
ب-رفض فكرةالجوهر: 

يرفض ابن حزم فكرة ال جوهر» ولا يرى ضرورة لها في فهم العالم. يقول: «ذهب 
جمهور الأوائل والتأحرون إلى إثبات شيء يسمونه جوهرأً لیس پجسم» ولا بعرض. 
و عندهم بالڈات» غير قابل للمتضادات» قائم بنفسه» لا متحرك» ولا مقنگن إذ ليس 
في مکان» لا طول له» وعرض» وعمق» ولا يعجرا وهذا شيء لا يقوم عندنا في 
الوهم»)(۸:۲۱٤۱).‏ 

ومع هذا الرفض يتصور ابن حزم العالم على أنه كيفيات تنداول على أجسام. ومن 
هنا أحذ على أنصار امذهب العقلي أنهم يزيدون في العقل ما ليس فيه بتلك الافتراضات عن 
الجواهرء والعوالم الأغري» والعقول المفارقة› وبادعائهم نفاذ العقل إلى مقام الألوهية 
ليحكم بمسائلهاء مع أن العقل في الحقيقة ليس سوى عيان» وتّييز» ومن ثم مفاضل بين 


oo 


الأشياء والأفعال -كما سنبين-» ويحتاج في و کات ج ا 
عقلية» يسميها ابن حزم ا 

من هنا حصر ابن حزم الجواهر المدعاه فوجدها ثمانية هي: الله» والعقل» والنفس» 
التي یری ابن حزم أنها «جسم فلكي صاف»» «وهي القابلة لإعراضها عن الفضائل والرذائل 
المعلومة بالعقل» كقبول سائر الأجسام لما يتعاقب عليها من الأعراض e‏ بالعقل»(۹/ 
۰ والهيوليء » والصورة» والخلايء والمدَّةء والجرء الذي لا يتجزأء ثم ٹر بتفنیدها 
واحدة واحدة على اُسس برهانیة(۰/۹:٩۱۹۷-۱۹).‏ 


وما دام موضوع العقل هو الكيفيات دائماًء فإن «العلم والعرفة إسمان واقعان على 
معنى واحد» وهو اعتقاد الشيء على ما هو علیه» وتیقنه به» وا a‏ ویکون 
ذلك إما بشهادة الحواس اول العقل وإما ببرهان راجع من قرب أو من بعد إلى شهادة 
الحواس وأول العقل»(۰/۹:٠٠٤۲).‏ 

يعمل عقل الإنسان إذاً في مجال الكيفيات» وله أوائله التي ينطلق منهاء أما أن نعتبره 
جوهرأ» وننطلق من هذه التسمية» لإشادة عوالم» وموجودات» تتجاوز مجال العقل» فليس 
من العقلانية والبرهان في شيء» لذلك رفض ابن حزم الرؤى التي تعتقد بوجود جواهرء 
لأنها تفتقر إلى دليل.. يقول: 

ھا کا عا جر ا ر خا ا ی ا دیل اا ۷ 
برهاني ولا إقناعي» بل البرهان العقلي والحس يشهدان ببطلان كل ذلك» وليس يعجر أحد 
أن يدعي ما شاء. ونما کان ھکذا فهو باطل)(۰/۹:٩۱۹).‏ 

نبذ ابن حزم إِذاً القول با جواهر» وحصر المعرفة البشرية في الكيفيات» والبرهنة على 
ما يؤسس عليها من اعتقادات جديرة بالتصديق» وهذا لجال عنده فقط هو موضوع علم 
الفلسفة. إذ يعرف علم الفلسغة بقوله: «معرفة الأشياء على ما هي عليه من حدودها من 
أعلى الأجناس إلى الأأشخاص»(4/۲٤:۷۸)..‏ وهكذا فالمعرفة نمكنة ولكن في حدود.. ما 
قاده -استناداً إلى نظ رته- لأن يتو جه إلى تحليل المقدمات» سواء أكانت مقدمات أوائل عقلية 
وحسية - وهي التي يستند إليها فعل المعرفة العقلانية بأسره - أم مقدمات جريبية شهدت 


٥٦ 


لها الأوائل اَم قامات خا وة ا و ق عه ها النجار ت e‏ 
SS‏ 


e‏ (مغلا) کما قال أفلاطون» أو تجريدات ذهنية تطابق عقلاً فعَالاً 
كما قال أرسطو, أو عقولا مفارقة لها منظومتها الفيضية التي تنتهي بواهب الصور على ما 
قال أفلوطين وأتباعه» فما مصدر هذه الكليات» وعاذا نفسرها؟! 


لقد ن ابن حزم النظرة الإسمية في هذه المسألةء ولم ر في الكليات سوی 
أشخاصها فقطء يقول: «ليس النوع والتن نا غير الأسخاص. ا اا 
جماعة أشخاص اجتمعت وامشر کت في صغاتهاء وفارقتها سائر الأشخاص فيهاء فلا تظن 
غیر هذاء کما بظن کثیر من الجهال الذین لا يعلمون»(۲/٤:١۳١). E‏ اون 
ا لجنس رأنواعه شيعاً غير الأشخاص الواقعة تحتها»(۲/٤ .)١ ٤١:‏ 


لا يرى ابن حزم إذاً جوهرية ما حلف الأعراض أو الكيفيات الموجودة في الأجسا» 
لتكون موضوعاً للعلم او المعرفة. وهو يعد الفصل بين الجوهرء وكيفياته» ثمرة للإغراق في 
التجريد» لأن الموجود - دائماً - جسم وأعراضه معأً(۲/۹:٦٠١۳)..‏ ويعرف ابن حزم 
الجسم بقوله: «ونعني بالجسم المطلق كل ما يطلق على كل طويل عريض عميق»(۲|/ 
٤‏ “. ومن هناء فلا فرق بين الجوهر وأعراضه» لأن الأعراض «لا سبيل أن توجد دونه 
البتة. وا جوهر إن کان لا یوجد دونها أيضا البتة» فقد یوجد دون بعضها(۲/٤:۱۲۱)»‏ مما 
ر ا لجوهر أو على الأصح ا پأعراضه ابدار/۱۹۲:6) إذ ليس في الوجود إ إا 
الخالق وحلقه» وأنه ليس الخلق إلا جوهراً حاملاً لأعراضه وأعراضاً محمولة ف في الجوهر لا 
سبيل إلى تعري أحدهما عن الآخر» فكل جوهر جسم» وکل جسم جوهر» وهما إسمان 
RN E e‏ 
فيحللها ليلخص إلى تعزيز النظر إلى أن موضوع المعرفة ليس إلا الكيفيات فحسب. يقول: 
«أما الفصول إذا حققتها فكيفيات» إلا أنها لا تفارق ما هي فيه ولا تتوهم مفارقتها له إلا 


o¥ 


ببطلانه. وكذلك العنى الذي صارت به الأشخاص تسمى أنواعاً وأجناساً فإنه أيضاً 
كيفية)(۲/٤:١١۳١)»‏ وذلك يصدق على الإنسان والنفس» يقول أبن حزم: 

«الإنسان الكلي» وجميع الا اع ليس شيءِ منها غير أشخاصه فقط» فهي 
الأجسام بأعيانها | ن کان النوع نوع اأجسام» وهي شخاص الأعراض إ ن کان النوع نوع 
اُعراض ولا مزید)(۲۰۰:۰/۹). 
د-النزعتالنقديةالتحليلية: 


ترتكز أبحاث ابن حزم إلى أساس نقدي» لأن الباحث عن اليقين - على حد قوله - 
يجب أن «يسمع حجة كل قائل» فإذا ظهر البرهان لزمه الانقياد والرجوع إليه»(۹۷:۳/۲). 
ولقد ذكرنا كيف انتقد ابن حزم الشكاك» ومنكري الحقائق» والمعتقدين بها بطرق 
اعتبرها ظنية» ليخلص إلى ترسيخ يقينه. . لكنه لم يكتف بذلك» بل لاحق کل دعوی» وکل 
املل» والأهواءء والنحل» في عملية نقدية شاملةء ليغصل في دعواها. . وليقبل فحسب» ما 
يتسق منهاء ويصمد إزاء منهجيته الصارمةء | إذ ليس يكفي أن يصل يصل المرء إلى يقينه ثم 
يتصرف عن دعاوى الآحرين» وإلاً لكان مقصراً في المعالجة الجذرية الشاملة. لذلك يژ كد 
أبن حزم: ۰ 
«إن الوقوف على الحقائق لا یکون إلا ال و ال ل كرد ا 
بكثرة المطالعة ججميع الآراء والأقوال والنظر في طبائع الأشياء وسماع حجة كل محتج 
والنظر فيها وتفتيشهاء والإشراف على الديانات» والآراءء والنحلء والمذاهب» 
والاختيارات» واختلاف الناس.. ولا بد له من الاطّلاع على القرآن ومعانيه... ولا بد مع 
ذلك من مطالعة الأحبار القديعة والحدية» والإشراف على أقسام البلادء ومعرفة الهيئةء 
والوقوف على اللغة»(۲/٤ .)۳٤ ٤:‏ 
رابن حزم لمس في طريقه هذا أن كثيراً ما يدعيه الآخرون حق» وأنهم وقفوا عليه 
ناھج صائبةء لکنه کان بری انها كانت تختطط بغیر ذلك وبا هب ودب احياتاً ما أنسد 
بنيانها العام أياً على حدة» لذلك عمل ابن حزم على العذكيرء أثاء معا جاته النقدية» بالرأي 
الحی» رالنهج الحق» ما شكل منهجيته التي اعتمد. . على أن ابن حزم قد أدرك إمكانية أن 


o۸ 


يضم كل تلك الأراء اة فس اد وأدرك في ذات الوقت› افتقار هذا اللسق إلى قاعدة 
CeCe‏ 

فحین درس ابن حزم العالم باعتباره ظواهر - تتأف من ات تتداول على 
أجسام - فإنه صنف هذه الظواهر في أربعة مراتب» أو اوجه» ويعبر ابن حزم عن هذا 
التصنيف بقوله: 

رإن جميع الأشياء التي أحداثها الأول. N E‏ . فإن مراتبها في وجوه 
البيان أربعة لا حامس لھا ew‏ ومتی نقص منها جزء احتل من البيان بمقدار ذلك 
النقص»(۲/٤:٠٠)»‏ وهذه الأوجه هي: 
أولاً: الوجه الواقعي: 

الذي يتشكل بالأجسام وكيفيا اا وله استقلالیته الموضوعية في الخارج» ويشير ير إليه 
ابن حزم بقوله: 

«فأول ذلك كون الأشياء الموجودات حقاً في أنفسهاء فإنها إذا كانت حقاً فقد 
اُمکنت استبانتهاء وإن لم یکن لها مستبین» حينغذ» موجود» فهذه أُولى مراتب البيان» إذ ما 
لم یکن موجوداً فلا سبیل إلى استبانته»(۲/٤ .)٩ ٥:‏ 

وتتأسس موضوعية هذا المستوى على الإجماع المعرفي على الأوائل إذ أن: «هذا كله 
مشاهد من جميع الناس في مبداً نشأتهم»(۱:1/۹٠)»‏ ما يضفي على هذه الأوائل سمة 
الضرورة القائمة في أول العقل.. 

ولئلاحظ هناء أن وجود الجسم لا يتوقف على الذات العارفة» وإن كانت معرفة 
الوجود تتوقف على الذات العارفةء كما سيتضح من حديث ابن حزم في الوجه الثاني وما 
َة تقوم به النفس من أفعال.. 


۹ 


ثانياً: الوجه التصوري: 

وهو ما يهر به الوجة الأول حين تنعكس النفس على ذاتهاء فالنفس تشاهد الأوائل 
بالتأمل وقد حلت فيها بالضرورة وبضمان الله لذلك. قزل ابن رع ك 
بیانها عند من استبانها وانتقال أشكالها وصفاتها | إلى نفسه» واستقرارها فيها بمادة العقل...» 
وتمییزه لها على ما هي علیه»(۲/٤:٩٩).‏ 

ومعنى هذا أن أشكال الموجودات وصفاتهاء يتم التقاطها لتستقر بادة العقل على ما 
eS‏ 
ابن حزم باشتراك الحواس وأوائل العقلء ما يازم عنه - کما سأبین لاحقا د الإقرار بضرورة 
استمولوجية قبلية لا بد من إعتبارها منطلقً في الفعل المعرفي» سابقاً على إدراك الضرورات 
الأحرى العجرببيةء والإخبارية» والمنطقية.. 


فالثاً: الوجه اللخوي: 

وهو يحمل العاني التي حلت في الفس» ويعم تبادلها باللغة ين قحد ومخاطب» 
فيعهياً بوساطتها للمخاطب ما راد ا متحدث أن يستبينه السامع في نفسه ليشا ركه استبانته.. 
يقول ابن حزم» إن الوجه الثالث هو: 

«إيقاع كلمات. ا ی yy‏ 
نفس الخاطب. . ويخرج إلبها بذلك مثل ما عندها»(۲/٤ O‏ 
يفهم من هذاء أن التصور | ية يقي واحد دى كل الناس» سواء تكن من الأوائل أو 
امد م ارب والاشار رالاستدلالات. . ودوؤر اللغة: هو استرجاع التصور الحقيقي› 
E GL‏ 


a‏ الوجه النصي: 


و النصرص مرت فالنصوص تعمل ما یرید الكاتب من القارىء استبانته» 
فالتدوین ال بمثابة اخحتران للقصور الحقيقي يتم اسر جاعه لدی القراءة» فيتمثل القارىء 
باللغة المدوّنة ما استبانه الكاتب وأراد للقارىء أن يستبينه» ويعبر بر ابن حزم عن ذلك بقوله: 


ا 


«والوجه الرابع إشارات تقع باتفاق» عمدتها تخطيط ما استقر و في النفس من البيان 
امذكور» بخطوط مباينة.. متفق عليها بالصوت المتقدم ذكره. فتبلْغ به نفس الخطط ما قد 
استبانتة إلى النفس التي تريد أن تشا ركها في استبانة ما قد استبانته»(۲/٤:۷۹).‏ 

وهكذاء فإن الكلمات المدونة وجه للكلمات المنطوقةء» والكلمات المنطوقة وجه 
لاتصور» والتصور وجه للوجود على ما هو عليه» ما لا يتيح إلاً وجوداً واحداً يتبدى» أو 
على الأصح يتمظهر» في الأوجه الأربعة السابقة: 

فالشيء» إما أن يتمظهر بعينه كجسم أو عرض.. 

أو يتمظهر بصورته المتشكلة بادة الذهن.. 

أو يعمظهر باللغة المعبرة عله.. 

أو يتمظهر بالنصوص التي تنصرف إليه.. 


وإذا ما عاد أي منا إلى مجرى خبرته» فإنه سيجد أن مظاهر الوجود أو المعلومات التي 
بملكها عنه» تنحل إليها. . فكل المعلومات التي يحصلها الإنسان لا بد له أن يستقيهاء إما 
بالضرورة السابقة بتوالي الأوائل على نفس وبالتجربة من غالم موصوعي a‏ 
يتمثل في نفسه معطیات هذه الأوائل والتجارب المعتمدة عليهاء لقا أو يشتقيها شغا 
من الاخحرينء أو أنها وصلت إليه من اطلاعه على نصوص کتبوها.. ویری ابن حزم ان هذه 
الأرجة السابقة ٦ا‏ ن إلى شيء واحد هو الوجود پاعتباره ا و ا 
کیفیات .. والذي له موضوعيته وله حالقه» لذلك»› فإن دعوی وجود شيءِ أو ا 
عبارة منقولةء شفاهاء أو نصأء لا تعود إلى هذه المرجعية باطلة تماما.. إستنادأ لهذه النظرةء 
دال ابن جر ای واا ت عع دعاری ارين ا واو . ولهذا اهتم بتوضيح 
تصنيغه السابق لیفعیح به کتابه «التقریب» ليسهل بذلك عل قارئه آن پستقید منه في فهم 
راه التحليلية.. 


لقد انشغل ابن حزم بهذا النمط من التحليل» ليوفر للقياس المنطقي مقدمات موثوقً 
ا ا ا للاستدلال.. ولا تکون مقدمات أو احتماليةء 


المقدمات الصادقة استناداً إ TT‏ کلم کن کن ار پش ایج ا 


1١ 
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س 


كانت المقدمات أو إحداها فاسدة» يقول: «لا تغت بعوافقة بالنتيجة أصلاً حتی تصحح 
المقدمات»(۲/٤:٠۲۷).‏ 

إا ضتصحيح المقدمات أساس لصحة البرهان. . ولذلك فقد رفض ابن حزم ا 
الرموز في المنطق(۲/٤‏ :۲ لان ذلك يعفي من التحقق منٍِ ق ادمات وة 
فالحقيقية لا تتمغل بالاتساق الذاتي للقضايا فحسب» ولکنها اشا تتمثل بالتطابق؛ | ذ یجب 
ن ترجع المقدمات التجريبية والإحبارية (الشفوية والنصية) إلى الأرائلء لان کل شيء إما 
معلوم» وإما مجهول» والمعلوم هو الذي: 

(يصحح ‏ غيره من الجهولات» وامجهول يصحح بغيره من المعلومات» وكل واحد من 
المضافين شيا وجود صاحبه» مر معلوم اول العقل› فطلب الاستدلال عليه خحطاً»(۲/ 
٤‏ ). کما أن بیان الجهول بانجهول خحطاً( ٤/۲‏ :۲۹۰). 


ه-المقدمات‌اليقينيةالضر ورية: 

وتحديدا» من ناحية كيفية التحقق من صدق المقدمات. لذلك بحث في الطرق والوسائل 
والمقدمات على سبيل القطع عند ابن حزم هي» تلك القضايا الضرورية السابقة لعملية 

الاستدلال المنطقي» ومن ثم القضايا الناتجة عنها بالاستدلال» وهي على أربعة أنواع: 

.١‏ المقدمات الأوائل (الحسية والعقلية)» ويحصل عليها الإنسان بإلهام عام» أو جمعي»› 
بتضافر حواس خحمس» وحاسة سادسة” '» والله تعالى يضمن استمرار وقوع هذا 

۲. المقدمات التجريية المصححة» ويحصل عليها الإنسان بالتجارب التي تكون نتائجها 
مطردة ثابتة.. وهي متسقة مع الأوائل. 


”“ يشير ابن حرم إلى حاسة سادسة معنى «الحدس»» أو الملكة. 


1۲ 


۳ المقدمات الإحبارية الشفوية» ويحصل عليها الإنسان من الأخحرين امثاله عبر اللعة» بعد 


س 


إحضاع رواياتهم للنقد الذي يصححهاء ويرجعها إلى ما سلف.. 

.٤‏ المقدمات الإخبارية النصية» وهي تدوين لمقدمات النوع الثالث.. ولها منهج يفسرها. 
مفهوم الضرورة: 

إن مبعث اعتقادنا بما صح من هذه المقدمات هو ضرورتها.. ولا سبب لضرورتها غير 

«إن صحة موجب العقل» لم يعلم لها سبب أكثر من باتها في النفس ضرورة لا 
محيد عنهاء ولم يثبت العقل بالعقل» لكن بالضرورة التي لا وقت للتمييز بتقدمها البتة»(۲/ 
(T0:‏ 

إذاً فالضرورة تعني الثبات» وما مبعث اعتقادنا بالأوائل الضرورية إلا ثباتها في 
النفس.. 

و كلك الام اة ال ات فحن تقك ها ايشا اها اه مط دة وها 
حال الا واا ت الم ها ولهذا يقدم ابن حزم خحمسة أنواع من الضرورة 
تكون بموجبها امعلومات ضرورية هي: 

ا الضررة ‏ ج الرا او اة 
۲- الضرورة بمعوجب التجارب المطردة. 
-٣‏ الضرورة بموجب احبر الصحيح. 
٤‏ - الضرورة بموجب النص الصحيح. 
-٥‏ الضرورة المنطقية بمو جب الانطواء والقياس. 

وقد انشغل ابن حزم يإثبات هذه الضرورات» وتلمس الأدلّةء أو المناهج التي يمكن بها 
فرز المقدمات الضرورية من تلك المقدمات غير الضروريةء والتي يتعين إقصاؤها من حقل 
المعرفة الحقة.. ويعود من ثم ليقرر ما يصح من استدلالات مبنية على هذه المقدمات 


1۳ 


استعمل ابن حزم نظام القضايا الضرورية السابق» لفرز كثير من القضايا المدعى أنها 
تعود إلى الأوائل» أو التجارب أو الخبر.. ودعاوى القائلين بالإلهام الفردي» والكشف› 
والقائلين بالإمامةء والقائلين بالسحر» والتنجيم» وخلافه.. ووجد أن هذه الدعاوى لا تصمد 
أمام النهجية المنضبطة التي قررها على أساس نقدي. 

ولقد نجح ابن حزم بهذه المنهجية في توفير مقدمات مقطو ع بصحتهاء تصلح أساسا 
للقياس النطقي»› وبذلك وفر للقياس ما اعتبره أهم أركانه» وهو صدق المقدمات» إذ بعد 
التحقق من هذا الصدق بمكن بناء الأقيسة الصحيحةء من المقدمات الموثوقةء فيعم الاستدلال 
النسقي عليهاء لتسكّل جميعاً منظومة اتساقية قية (أكسيوماتيك).. 

يشبه عمل ابن حزم الساپقء النظرية لکش التي ثنطلق من مقدماتها تبني 
استشاجاتها بالاستناد لتلك المقدمات. . لکن ابن حزم لم یکن یرضی بعقدمات NE‏ أو 
مصادرة» وإما يببحث عن مقدمات صادقة.. ما دفعه لأن پتلمس سبب احتیار مات 
بعينها دون غيرهاء فلجاً إلى مفهوم الضرورة بأنواعها السابقة 


مفهوم الضرورة أساسي عند ابن حزم اذ له بتك في ر ينه ااخرفيء 
فالإنسان في نظره» ينطلق من حالة اضطرار ليعرف» وأنه ليس مخيراً في بداية أمره في أن 
يعرف أو لا يعرف.. إذ: 

يس بين أول أوقات بيز الغس في هذا العام وبين إدراكها لكل ما ذكرنا مهلة 
البتة. . ولا سبيل إلى الاستدلال البتة إلا من هذه المقدمات» ولا يصح شيء إلا بالرد إ إليهاء 
فما شهدت له مقدمة من هله المقدمات بالصحة فهو صحيح متيقن» وما لم تشهد له 
بالصحة فهو باطل ساقط إ إلا أن الرجوع إليها قد يكون من قرب وقد يكون من بعد» فما 
كان من قرب فهو أظهر إلى كل نفس وأمكن للفهم» وكلما بعدت المقدمات المذكورة» 
صعب العمل في الاستدلال» حتى يقع في ذلك الغلط» إلا للفهم القوي الفهم والتميیز»(٠/‏ 
E‏ 

الإنسان في بداية أمره مضطر لأن يكون عالاً بالأوائل على الأقل.. ولا يمكن الشك 
في هذه المعرفة إلا من فسد عقله» أو حسه.. ففي مبدأً التمييز يعرف الإنسان ضرورة أن 


1٤ 


الأخر غير الاحمسن غير الاضفن وإن اللرج غير الصلب» وان الحار غير الباردء وأن جميع 
الكيفيات مختلفة(۳۹:1/۹).. ما يعني أن الكيفيات الحسية» أو الأعراض مفروضة على 
الإنسان» وعليه أن يتمثل فروقها في نفسه.. 

ويعرف الإنسان» في الوقت نفسه» بديهيات» أو مبادىء عقلية بصورة مباشرة» 
وجرد التمييز.. مثل أن الكل أكبر من امجزي وأن المساويين لشيء متساويان(۹/٠:‏ 4( 
وأنه لا فكاك للإنسان من هذه المعرفة» نما يجعل العلم بالأوائل ضرورياً قبلياً سابقاً على فعل 
المعرفة المقصود أو المنظم.. 

ثمة ضرورة إبستمولوجية (قبلية) إذن» فبمجرد أن ا الإنسان تييزه يبدا علمه 
الضروري بالأوائل الحسية والعقلية» ومن ثم تنوالى الضرورات الأخرى بالطلب» فيحصل 
للنفس علم مضاف(۹/٥:۲٤ .)۲٤۷-۲‏ 

ومع أن النفس عند ابن حزم جسم مخلوق» سابق خلقها على التجربة الحياتية إلا أن 
ابن حزم - من الناحية الأبستمولوجية - يتجاهل الحخلاف حول ماهية النفس قبل فعل 
الضرورة الحاصل لها حين تواجه الأوائل» ليثبت ويؤكد انطلاق الفعل المعرفي من تلك 
الحالة القبلية التي تجحد النفس ذاتها عليها في مرحلة التمييزء أما قبل ذلك فهي لا تملك علماًء 
إذ: «أنه لا ذكر للطفل حين ولادته» ولا تمييز إلا ما لسائر الحيوان من الحس والح ركة الإرادية 
۔فقط)(۳۹:۱/۹). ما يجعل الأوائل مكتسبة أيضاً.. 

المعرفة القة ادن ضرورية ومكتسبة في آن وأحد.. ويعبر ابن حزم عن هذه النظرة 
بقوله: 

«المعارف على هذا الوجه اضطراريات» وسواء أكانت مما يشاهد بالحس» أو ما يدرك 
بمقدمات صحاح تشھد لھا الحواس» والاستدلال عليها اكتساب» ومعرفتها اضطرار» 
والاضطرار فعل الله لا فعل العبد)(۹:۱/۲۱٤۲).‏ کما یؤکد» «وکذلك فإن کل ما ثبت 
عندنا ببرهان» وإن كان بعيد الرجوع إلى ما ذكرنا [أي الأوائل]» فمعرفة النفس به 
اضطرارية» لأنه لو رام أن يزيل عن نفسه هذه المعرفة بما يثبت عنده هذا الثبات لم يقدر» فإن 
هذا لا شك فيه فا لمعارف کلها باضطرار»(۱:۰/۹٤۲).‏ 


“o 


ألرمت هذه الرؤية لفعل المعرفة الحقة ابن حزم» بالببحث عن الشروط المنهجية التي 
تكون المقدمات في ظلّها ضرورية والتتائج ضرورية.. ما أثمر تلك المناهج التي سنعاجها في 
الفصول اللاحقة من هذا الببحث.. 

على أننا قبل أن ننهي هذا الفصلء لا بد أن نشير إلى أن ابن حزم يقرر - بالإضافة إلى 
طرق المعرفة السالفة المتاحة لالإنسان - إضافة طريق لا يرقف سلوكه على الغرد» بل على 
إرادة الله فهناك أفراد من ب بني البشر هم الأنبياء يوقفهم الله على معرفة يقينية عن طريق 
ا - وحدهم 
- باصطفاء الله لهم دون ساثئر الناس"".. أما بقية الناس فيتساوون في تحصيل - ما عدا 
الأوائل من ضرورات بحسب ملكاتهم» واهتماماتهم» ووقوفهم على الناهج القوية› 
واتباعهم إياها. أن هذا التصور سمح لابن حزم بإضافة المقدمات الشرعية لدسقه الاستنباطي 
-کما سنوضح فیما بعد“. 


هذا الطريق اضطر إليه ابن حزم لتسويغ علم الرسول استناداً لصدقه بموجب دليل المعجزة كما سنوضح لاحقاً. 
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مناهج الدحث 


إستناداً إلى الأصول السابقة حصر ابن حزم موضوعات العرفة في قسمين» يتضمر 
أ. أوائل العقل أو البديهيات العقلية. 
به اول ال ار الات اة 
الضرورة القبلية كما قدمنا. 
أما القسم الثاني» وهو مؤسس على الأول» فيتضمن ما يلي: 
أ. المقدمات التجريبية الراجعة إلى ما صححته المشاهدات والتجارب» وهي ضرورية 
ب. المقدمات الإخبارية» وتضم: القضايا التاريخيةء والدينيةء التي تم التحقق من صدقهاء 
ولها ضرورتها الخاصة» وتتسق مع ما سبق. 
ج. التتائج اللازمة بالاستدلال المنطقي الصحيح عن مقدمات القسمين: الأول؛ رالاني»: 
وهي ضرورية ضرورة منطقية. 
ويعتبر أبن حزم أن قضايا هذين القسمين؛ الأوائل الحسية والعقليةء ومن ثم المقدمات 
اة هان رة وإخبارية (شفوية ونصية) والنتائج اللازمة عنها جميعاًء تستغرق 
کل وو عات ار ار و 
العلم هو تين الشيء على ما هو عليه إما عن برهان ضروري يوصل إلى تيقنه 
كذلك» دا رل اجس أو لعقلء را وإما حادث رل على e‏ ك 
e‏ 
استدلال»(۳۸:۱/۹). 


1Y 


سا اف ۲ صت سیق 


کما يۇ کد ابن ا حصره لحوضوعات المعرفة» بهڏين القسمين ابا بقوله: رلا 
طريق إلى العلم صلا إلا من وجهين؛ أحدهما ما أوجبته بديهة العقل وأوائل الحس» 
مقدمات راجعة إلى بديهة العقل وأوائل الحس»(٠/١:٤٠)‏ و«لا يعلم شيء صلا بوخد ر 
ا ا د و ا 
(TAN:‏ 

ويقول أيضاً: «المعلوم قسمان؛ معلوم بالأصل المذكور [الأرائل الحسية والعقلية] 
ومعلوم بالمقدمات الراجعة إلى الأصل كما بينا [التجريبية والإبارية]» وكل ما نقل بتواتر 
يبلغ إلبه عليه السلام [الشرعية] فداحل في باب ما يتيقن ضرورة بالمقدمات المذكورة»(»/ 
(tT:‏ 

«الأوائل) يشل الرجية رالإسناد في نسق اين حزم العرفي 
التحقق من المقدمات التجر يب ا (الشفوية والنصية). . وهي التي e‏ 
حزم مجتمعة بقوله: 

راما ااي فهو الذي ذكرت لك آنفاً انه يعرف بالمقدمات المنتجة على الصفات التي 
لدان اا راج إن الا وا | E E Ls SS‏ 
صحة العلم بالنو حید» والربوبية» والازلة والاختراع» والنبوة. . وفي هذا القسم» ا 
تدحل صحة الكلام في الطبيعيات» وفي قوانین الطب»› ووجوه المعاناة والقویى» والمزاج» 
وأكثر مراتب العدد» والهندسة»(۲/٤:۲۸۸).‏ 

بين ما سبق» أن هناك مقدمات استدلاليةء وتجريبيةء وإخبارية» تشكل موضوعات 
القسم ااي وتستوفي موضوعات المعرفة إضافة إلى الأرائل (الحسية وال و 
القسم الأول» بعد تصحيحها جميماً بالناهج الضابطة لها. ومن هنا جاء رد العلوم جميعاً 
عند أبن حزم إلى مقدمات مصححة. يقول: 
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«أما علم البر؛ فإلى مقدمات قد اضطر تواتر النقل إلى الإقرار بصحتها.. وأما علم 
الطب فإلى مقدمات صححتها التجربة.. وأما علم العدد والهندسة فمقدماته من أوائل العقل 
كلها.. وأما علم النجوم» فينقسم قسمين: أحدهما علم هيئة الأفلاك... فهذا القسم 
فمقدماته راجعة إلى مقدمات العدد والهندسة وأوائل العقل والحس» والقسم الثانيء القضايا 
الكافة بعت اال لكر ا كب.: فان حت اة ما من ذلك صف بت و لا 
فليس هناك إلا أقوال»(۲/٤:٠٠۳).‏ 


وهكذاء فإن لكل علم مقدماته التي تعود إما إلى الأوائل العقلية فقط مثل العدد 
والهندسةء وإما إلى الأوائل العقلية والحسية مثل الهيعة وكافة المقدمات التجريبية» وإما إلى 
الأوائل العقلية والحسية والتواترء» مثل ابر الذي نعرف به كل ما غاب عن الإدراك المباشر 
للفرد» ومقدمات علوم أخرى» كالتاريخ وال جغرافياء أو الاستدلال المنطقي على تلك 
الممدمات كافة. 

إن احتلاف طبيعة القضايا التي تتأف منها العرفة» يسوغ عند ان حزم تعدد 
الناهج.. ومن بين هذه ا ناهج التي يتم بها التحقق من صدق القضايا: منهج التحليل 
الظاهري الفلسفي الذي نسوغ په الأوائلء والمنهج التجريبي› والتاريخي. . ومن ثم التحليل 
اللغوي» الذي يفيد في تحليل اللقدمات المدعاة؛ لبيان ما تنطوي عليه من أحكام: صادقة) ار 
كاذبة» في e‏ ما سبق إقراره. والمنهج الأصوليء الذي يفيد في تحليل النصوص الديبة» 
وإرجاعها إلى الأصول التي تم إقرارها منهجياً؛ رارض ي را 

اما الدعاوى الأخرى غير المفهومة في ضوء المناهج السابقةء فیجب نبڏها ما عدا 
الدينية» التي يجب التوقف عند بعضهاء واعتباره غيب ليس في إمكان المعرفة البشرية سبر 
غورہ کما سنبین. 

ومع أن هناك أدوات تحليلية أحرى» استخدمها ابن حزم» تسند المناهج السابقة» وتعين 
على ضبط الدلالة» والتفسيرء كالإحصاء والقارنة والجدال» الذي تكمن فائدته في إلزام 


الخصوم بنتائج قوق ہفسادها» على شد ماف أقروا بصححتها. . في حين ا لهم 
المجادل ٻذلك؛ بیان فسادها فحسب - فإننا لن نعرض لها في هذه الدراسة. ٠‏ ير جع اهتمام 
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a‏ يقينية. ومن هناء استعمل ابن حزم المناهج المشار 

رلا يجوز الكلام' في النتيجة ر بعد إثبات القدمات» فإن لبقت القدمات ثيتت 

جت ارما ل ار ارعان کل مات برها ررش شی ا هر فب بد 
وإن لم تصح المقدمات» فالنتيجة باطلة دون کلف دلیل»(۲۹۹:۲/۹). 


ما يهمنا هنا أن قيمة الاستدلال النطقي عن ابن حزم تنوقف على صدق القدمات؛ 
قبل مراعاة اتساقها مع التتائج ؛ ذلك أن صدق التائج لا يتوقف على صحة الاستدلال 
فحسب» بل على صدق مقدماته أيضاً التي يجب التحقق من صدقها منهجياء > فھل کانت 
هذه الالتفاتة الحزمية نحو تصحيح المقدمات ضرورية لتقدم مناهج البحث؟!. . أعني هل 
كان رفض ابن حزم لاستعمال الرموز بدلا من الحدود في المنطق ضرورياً لتقدم المنهجيات 
العلمية لديه؟! 


صدق ا ويصادر هلا الصدق أو الکذب افتراضياً. وز اننا عدنا 1 ما ع لاحقاً 

لوجدنا أن تقدم العلوم لم يتيسر ! إلا بعد نقد آلية القياس باعتبار أنه لا يأتي بجديد. . ما جعل 

'بیکون" و"دیکارت" ومن بعدهما 'مل" يوجهون سهام نقدهم إليه ويتوجهون بذلك 
E‏ وجهات جديدة في علم المناهج.. 

: لكن هذا النقد للقياس لم يكن دقيقاً كما تبين فيما بعد حين تطور المنطق الصوري إلى 

نظرية (أكسيومية) وهي ذات النظرة التي نظرها ابن حزم للمنطق.. بيد أن استبعاده للرموز 

O O 

A‏ او ا 

جرم ق جع فی رت هذه بين المنطق ومناهج البحث» فا لحقيقة. عنده ليست ترابطية 


هي متسقة فيما بينها وقابلة للاستنباط عليها. لكن هذه الحقائق» وإن كانت موضوعية وثابتة 
ويجمع أطرافها علم المنطق› سواء عن طريق المقدمات المصححة» أم عن النتائج اللازمة 
عنها. إلا أن ابن حزم يوجهنا أن لها طبيعة بنائية إجرائية يشير إليها حين يخاطب من 
يستغنون بعلم المنطق عن غيره» لا سيما الشريعةء إذ يقول: «إنكم لم تحصلوا إلا على العلوم 
التي لا منفعة لها ولا فائدة إلا تصريفها في ساثر العلوم. فأنعم كمن جمع آلة البناء ولم 
يصرّفها في البنيان فهي معطَلة لدیه لا معنی لها)(۲/٤:۸۹).‏ 

ومعنى ذلك أن الاكتفاء بآلية المنطق الصورية وعدم استعمال قضايا واقعية فيه لا 
يجعل له أي معنى» تماما كالرياضيات الجردة.. وفي اعتقادي أن هذه النظرة أكثر من 
مستوعبة ومتقدمة في فهم المنطق ومناهج البحث والعلوم. وأحسب بل استشرف أنها 
ستدخلنا إلى عالم جديد في دنيا امعرفة فيما لو تابعنا آفاقها. 

على أية حال فاتتابع مع ابن حزم لنتعرف. على الناهج التي نتحقق بها من صدق 
المقدمات. ولنبداً بالمقدمات الأوائل التي تسند كل نشاط معرفي في نسق ابن حزم. 
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الفصل الثالث 


منعا إلتفليء إلطاهرج 


منهج التحليل الظاهري 

سأبين في هذا الفصل نقطة البداية والمرجعية التي اتخذها ابن حزم منطلقاً لتشييد 
الجانب اتجيي (البرهاني) في بحٿه عن اليقين»› ومن ثم الخطرات التي اا لإئبات 
انطلاقته من الأوائل التي تشسكل عنده مجتمعة منهج التحليل الظاهري. 


ً-الانعكاس‌على النفس: 

يؤكد ابن حزم ضرورة البدء بالانعكاس على الذات لتأسيس موقف معرفي فيقول: 
«إنا نرى المرء إذا أراد تصفية عقله وتصحيح رأيه» أو فك مسألة عويصة» عكس ذهنه وأفرد 
نفسه عن حواسها الجسدية» وترك استعمال الجسد فقط جملة» وتبراً منه» حتی إنه لا يرى 
من بحضرته» ولا يسمع ما يقال أمامه» فحینیذ یکون ا وفکره أصفى ما کان»(۹/ 
(Ys:‏ 

إن إبتعاد الوعي عن العالم وعدم انشغاله بعؤثرات الجسد آنياًء يعني تعليق ما يربطه 
بالعالم الخارجي. ومؤثراته» وأحداثه. ويعد ابن حزم هذا التعليق شرطاً «لتصفية العقل 
وتصحيح الرأي». ولكن ما الذي يترتب على هذا التعليق؟! 

يرى ابن حزم أولأًء أن هذا التعليق حكن من ملاحظة تايز النفس عن الجسد والعال» 
وأن لها طبيعتها الختلفة» يقول: 

«إنا نجد الجسد إذا تخلى منه ذلك الشيء موجوداً بكل أعضائه» ولا حس له ولا 
فهم» إما بموت» وإما بإغماء وإما بنوم» فصح أن ا لحاس الذاكر هو غير الجسد وهو المسمى 
في اللغة نفساً وروحأً(١٠:٠:٠).‏ 

كما يرى أن هذ التعليق حكن من معاينة ميحتوى الذات» أو التصور الحاصل لانفس 
بفعلل الخبرة: 

زفالقاتي ع اواس من افيا لر لن اف كن العقل بل هر مان د 
كشهود ما أدرك بالحواس ولا فرق. وإذ أيقن المرء أن الحراس موصلات إلى النفس» وان 
النفس | نيما يصح حكمها في الحسوسات إذا صح عقلها من الآفات» وبأن تتفرغ من كل ما 
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يشغل عقلهاء وانفردت بأن تستبين به» فتفكر فيما دلّها عليه» لم يجد المرء حينعذ لما يشاهد 
بحواسه فضلاً علی ما شاهده بعقله دون حواسه» فلا غائب من امعلومات صلا إذا ما غاب 
عن العقل لم يجز أن يعلم البتة٠(۲‏ :4 ویؤکد ابن حزم على هذه المسألة مرارا بقوله 
وإن الرء إذا فكّر في شيء فإنه كلما تتخلى عن الجسد كان أصح لفهمه وأقوى 
لإدراکه»(۱/۹:٥)‏ وأنه «كلما انفردت النفس وتخلت عن الجسد آد ركت غوامض 
اسیا( .)۳١۳: ٤/۲‏ 


يشترط اين حزم إذن» أن تبه انس فقوم بعملية الانعكاس وأن تستحيل الأشياء إلى 
توراه يتم تصحيحها بتلافي الأحطاء وآثار الآفات التي تعرض للحس والعقل» لتعاين 
ن بالعقل. وبهذا يكون العقل محوراً ومرتكزاً في تحصيل المعرفةء وبهذا المعنى فإن 
التعقل: «انشغال الوعي بمعاينة موضوعه» وتحليل معطيات الشعور. 

رمع أن هذا الانعکاس قد تت مارسته تلقاباً من قبل کل مفکر أو فيلسوف؛ لأن 
عملية التفكير بح ذاتها تستلزمه أصلاً إلاً أنه لم بمارس نسبيا» برعي وقصد» يجعل منه 
عملية منهجية كما فعل أبن حزم. يضاف Ry‏ 
اصطناع وصفية ظاهرية لما يجري داحل النفس من من عمليات» ما ترتب عليه تبني جملة 
مفاهيم مثل «الانعکاس) و«العيان» و«التمييز» و«التفتيش» و«الضرورة) و«الأرائل» وغیرها. 
ب-العیان‌الداحلي و بیان قوی‌النفس: 
ينه ابن حزم» من خلال التعليق السالف للعالم إلى فعل العيان الداخلي (المبصر) 
لوضوعاته فیقول: «(أمثلة العلم باطنة. . في الذكر المغصول للإنسان في الباطن فهي لا ترى 


إلا بالبصر الباطن وهو العقل. فتمييز الناظر فيها على قدر حدة بصره» وقوة نور باطن عقله» 
کما یتمیز الناظر في دقائق الأشخاص» بحسب قوة بصر عينه» وحدة حاسة حدقته 


ونوره»(۲/٤:۷۹۳).‏ 
إن دور العقل يتمثل في كونه (عیااً ونمییزا» يتناول (دقائق الأشخاص)» علي ان 
رعرع ارز اا اا فو اا ويعرف ابن حزم الشخص بقوله: «((هو] کل 
جزء مجتمع منفرد من جرم أو عرض محمول في جرم»(۲/٤‏ ۲ کما یشرحه أیضاً 


س بد فیرعت م جت کے 
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فيقول: «إن لكل جزء مجتمع في العالم أجزاء مثله كثيرة» إلا أن بعضها منحاز عن بعضها 
فإنا نسميه شخصا بالاتفاق منا كالرجل الواحد.. وبياض الثوب الواحد والح ركة الواحدة 
وسائر كل ما انفرد عن غيره» فإذا سمعتنا نذكر الشخص أو الأشخاص فهذا نريده(۲| 
1:4( 


من خلال هذا التعريف إذن حكن فهم تعريف ابن حزم للعقل بأنه قوة: (تميز بها 
النفس جميع الموجودات على مراتبهاء وتشاهد بها ما هي عليه من صفاتها الحقيقية لها فقط 
وتنفي بها عنها ما ليس فيهاء فهذه حقيقة حد العقل»(۲/٤:۳۱۸).‏ 


وإذا كان موضوع العيان العقلي عند ابن حزم هو الأفراد أو الأأشخاص بالمعنى 
المنطقي» وما يلحقها من أوصاف أو يتداول عليها من كيفيات حيث يقول «ليس عن العقل 
الذي هو تمييز شيء غائب أصلاء ونما يغيب بعض الأشياء عن الحواس» وكل ما في العالم 
فهو مشاهد بالعقل المذكور» لأن العالم کله جوهر حامل وعرض محمول فیه»(۹/ 
۲۳ ). فإن هذا العقل لا يعمل وحده» بل تتضافر معه قوى عديدة في أداء وظيغته(۲/ 
٤‏ ))).. ویشیر ابن حزم إلى هذا فيقول: 

«إن العقلء والحس» والظن» والتخيلء قوى من قوى النفس. وأما الفكر فهو حكم 
النفس فيما أدت إليها هذه القوى» وأما الذكر فهو تمثل النفس ها أدته هذه القوى» فتجد 
النفس إذا افتقدت بالدسيان شسيغاً... تنطلبه وتفتشه في مذكوراتها بالفكر كما يفتش رب 
امتاع متاعه إذا أتلفه أو تلط له بين أمتعة شتی»(۲/٤:١٠٠).‏ 


أجل» إن العالم كمعرفة يحضر مفصولاً من الذكر الباطن من خلال عملية 
الانعكاس» ولكنه لا يستحصل عليه على هذا النحو الذي يجعله معلوماً في بداية تشكّل 
العرفةء إذ ليس في البداية سوى الأوائل» بل يستحصل عليه بالتدريج ويإجراء عمليات 
تفصله على هذا النحو» فللحواس دورهاء ولقوى النفس الأخرى دورهاء كالتذكر» وجميع 
قوى النفس تتظافر -حصول التصور الماهوي للوجود. بيد أن هذه القوى منفردة لا يوثق بها؛ 
إذ: 
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«ليس في القوى التي ذكرنا شيء يوثق به أبداً على كل حال غير العقلء فبه تمیز 
مد ركات الحواس السليمة والمدخولة بالمرض وشبهه۶/۲(۲:١۳۱).‏ 

وحتى بمارس هذا العقل دوره بكفاءة تامة» يجب تنيبه للعوائق التي کر قوی 
إبصاره» فإن «قوة البصر الباطن ونوره بحسب بعده و التي هي تکدره وتطمس 
عليه و تبه عن الاتصال بادته» ومادته علم الله الأعلى الذي يمد به من يشاء»(۲/ 
:¥( 

إن هذا التوضيح من ابن حزم يعيدنا إلى أن المعرفة فطرية ومكتسبة في آن واحد كما 
ذكرنا سابقاً.. وبالتالي» فهي موجودة بالقوة في الباطن على ما هي عليه في الظاهر.. ومن 
هنا بعكن فهم أقواله حول معرفة أي شيء لأول مرّة على أنه يتم يإلهام جمعي» أو وحي» أو 
توفیق.. حیث إن الله علم آدم الأسماء كلها. لكن ذلك لا ينبغي أن يصرفا إلى إقرار العاريق 
الصوفي أو الذوقي سبيلاً للمعارف.. فهذا الطريق لا يقره ابن حزم. 

كذلك فإن للنفس كيفياتها المتداولة عليها من عقل وحمق» وحزم وسخف» وشجاعة 
وجبن» وبلادة وعلم وجهل» ورضى وغضب. .إلخ. والتضاد لا يكون إلا في الكيفيات 
خحاصة(۲/٤:٤ .)٠١‏ 

هكذا فإن دور العقل» باعتباره عرضاً أو كيفية» يعميز - بالإضافة إلى قيامه بدوره 
العياني - بأنه مصحح لعمل القوى الأحرى كالحس» والظن» والتخيل» وغيرهاء فا للاحظة 
تکشف عن: 

«أن الحواس السليمة قد تقصر عن كثير من مدركاتهاء وقد تضعضف عنهاء وقد 
تخطیء ثم لا یلبث أن يستبين لانفس غلطها وتقصیرها وما خفي عنها وتد رکه إدراکاً تاما 
على حقيقته» وإدراك العقل في كل ذلك إدراك واحد(۲/٤:۲٠).‏ 

إن قيام العقل بدور تصحيحي تجاه عمل القوى الأخرى» يدخلنا إلى مستوى عقاي 
آخر يجاوز العيان» ويتمثل بالعملية (التقييمية) للعقل» فابن حزم يرى أن «ليس في بداية 
العقل حسن ولا قبيح بعينه البتة» لأنه عيان فحسب(۸:۳/۹٤)»‏ أما في المستوى الثاني 
فهناك استقلالية حاصة للعقل تمكنه من مارسة أدوار تصحيحية أحرى.. فابن حزم يشير إلى 


YA 


أن العقل (میز ٻين الممتنع» والواجب» والممكن» ا بین الأشياء الموجودات› وين احق 
الموجود المعقول» والباطل المعدوم ا معقول» فهذا ما في العقل»(٠/۲:١٠٠).‏ 

SS 
ثم التحسين‎ ٠ ر قوی النفس الأخرى عملها. ومن بين هذه العمليات التصحيح»‎ 
ال ات‎ 

حزم في النفس قوة اروعبة يسميها بالعقل أيضاًء وهي sS‏ با 
SOG‏ 


ومنها قوة التمييز.. ومنها قوة العقل التي تعين النفس المميزة على نصر العدل»(٦/۹-۸:۱)‏ 
وتعين «على إيثار ما دلت عليه صحة الفهم واعتقاد ذلك علما»(/۹:1). 


يعمل العقل إذن على مستويات عدة؛ ففي المستوئ الأولء يعاين العقل الأشياء ليراها 
SSS u‏ . ليشت الصفات» أو 
ينفيها. لكنه في مستوى آخر؛ يعاين ما ميز الإنسان صوابه وقيمته في هذا النيان المقولي. 
وإذ يختار العقل أن يترم بالفعل الذي يقرر هو قيمته» ويتجنب ما خلاه. فإن العقل يقوم هنا 
بتقوم تفاضلي» فيصبح معيناًء حينغذ» على («نصر العدل» وعلى إيثار ما دلت عليه صحة 
الفهم» واعتقاد ذلك علما). 

من هنا تتبدى ضرورة أن تكون المعرفة عملية عند ابن حزم وليس مجرد فعل نظري»› 
کا ف الفلاسفة» «فالعقل عند جميعهم هو تييز الفضائل من الرذائلء واستعمال 
الفضائل واجتناب الرذائل والتزام ما تحسن به المغبة. وحسن السياسة فيما يلزم المرء في دار 
الدنيا وبهذا أيضا جاءت الرسل»(۹/:٠14).‏ 


يتبين ما سبق» أن ابن حزم مير بين العقلين: النظري» والعملي - التمييز الخاص به - 
فالعقل النظري يوقفنا على حقائق الأشياء على ما هي عليه بالعيان والتمييز فيتحقق الفهم» 
في حين يجعانا العقل العملي» الذي تصاحبه قوة نروعية» نسلك وفق ما ميزنا فضله من 


۷۹ 


ی ا ت 


أفعال تترتب على هذه المعرفة. يقول ابن حزم: «وأما حد منفعة العقل فهو استعمال الطاعات 
والفضائل» وهذا الحد ينطوي على اجتناب الرذائل»(۲/٤:۸٠۳)»‏ و«حد الحمق استعمال 
المعاصي والرذائل»(۳۷۸:۱/۲). ویشیر اہن حزم إلى هذه القوى النروعية التي تعين العيان 
في عمله بقوله: 

«إن الله عر وجل ركب في الإنسان طبيعتين إحداهما لا تشير إِلاً بخير ولا تحض إلا 
على حسن. وهي العقل وقائده العدل» والثانية ضد له لا تشير إلا إلى الشهوات» وهي 
النفس وقائدها الشهوة)(۲۹۱۷:۱/۲)» .)۷٤:۳/۹(‏ 

هكذا يدعم ابن حزم انتقال التمييز عن مستواه الأول النظري إلى مستواه العملي» 
بإسناد يرى أنه يشا عن قوى نزوعية في النفس تضاد بعضهاء «فتأنس النفس من خلالها 
بالطاعات والفضائل» وتنفر من المعاصي والرذائل»(۳۹۹:۱/۲)» ما يربط العقل العملي عند 

یجب أن لا نفهم مما سبق - کما یری ابن حزم» أن العقل يتعدى دوره ليقوم 
بالتحليل» أو التحرم» فهو قوة موضوعة للتمييز فحسب» يقول: 

«من ادعى أن العقل يحلل أو يحرم» أو أن العقل يوجب عللاً موجبةء لكون ما أظهر 
الله الحالق تعالى في هذا العالم» من جميع أفاعيله الموجود فيه من الشرائع وغير الشرائ» 
فهو بمنزلة من أبطل العقل جملة»(٠/٠:٠٠).‏ 

إن وظيفة العقل النظري محصورة عند ابن حزم في أمرين: «الفهم عن الله تعالى 
لأوامره.. ومعرفة صفات كل ما أدركنا معرفته في هذا العالم» وأنه على صفة كذا وهيغة 
کذا(٦/۳۱:۱).‏ 

أما وظيفة العقل العملي فهي: «استعمال الطاعات» والفضائل.. وهو غير التمييزء لاله 

س 

استعمال ما مير الإنسان فضله» فكل عاقل میزء ولیس کل مير عاقلاًه(٦/۰:۱٥).‏ لکن 
الاستعمال للطاعات والفضائل لا يجعل من الأشياء ذاتها حسنة أو قبيحة» فابن حزم يرى 
أنه «ليس في العالم شيء حسن لعينه ولا شيء قبیح لعینه»(٩1۸:۷/۹).‏ 


A: 


إذن فالعقل مستويان» يتضمن أحدهما الآخر: الأول» عيان» وتمبيز مدرك للواقع على 
ما هو عليه» وحقیقته: (غييز الأشياء المدركة بالحواس وبالفهم ومعرفة صفاتها التي هي 
عليها جارية فقط» من إيجاب حدوث العالم» وإن الحالق واحد لم يزل» وصحة نبوة من 
قامت الدلائل علی نبوته ووجوب طاعته.. والعمل با صححه العقل من ذلك کله» وسائر 
ما هو في العالم موجود ما عدا الشرائع» وأن يوقف على کيفيات ذلك فقط»(۰/۹:٠۳۱).‏ 
والٿاني معياري» ولهذا فان ابن حزم اال اللاأحلاقية متعارضة مع العقل المعياري› 
وبالتالي فإن عقلانية ضعاف العقول أو الأشرار ت تبقى ناقصة؛ إذ: 

«يظمون [أن] العقل إنما هو ما حيطت به السلامة في الدنيا ووصل به إلى الوجاهة 
والمال. وهذا إذا كان بطرق محمودة نما لا معصية فيه ولا رذيلة فهو عقل» وأّما إذا كان با 
أمكن من كذب» ومنافقة» وتضييع فرض» وظلم إنسان» ومساعدة على باطل» فهو ضد 
العقل»(۹:۱/۲١۳).‏ والعقل على الحقيقة إنما هو استعمال الطاعات واجتناب المعاصي»(١/‏ 
»)١٩۲۳‏ ونما «العاقل هو من بیز عيوب نفسه فغالبها وسعی في قمعها)(1۸۳:۱/۲)»› 
و«العاقل هو من لا یفارق ما اُوجبه تمییزه»(۳۹۹:۱/۲). 

هكذا تكتمل العقلانية عند ابن حزم» بالنظر والعمل معاًء لا بمستوى دون آخر. 
وبهدف شحقيق السكينة والسعادة. 

إن هذا الفهم بجملته للعقل جعل ابن حزم يذكر أن: «منفعة العلم في استعمال 

الفضائل عظيمة» وأن «للعلم حصة في كل فضيلةء وللجهل حصة في كل 
رذيلة» )۳١٦:۱/۲(‏ لأن العيان أو التمييز مهد في نظره للخيارات الفاضلة والتي تتم 
بدورها بتنامي القوة النزوعية التي هي العدل. 


د-اعتمادقاعدةالثابت المطردفي تحليل ا لخبرة: 


عمل ابن خن اة إلى دد لال خان ع ار ر ااا اه ا 
ببعض معطيات البرة دون بعضها الذي اعتبره كاذباًء فكيف طبق ابن حزم ذلك؟ بطبيعة 
الحال فإن حشسد التصورات القائم في الذات يشكل الكثير ما هو صواب والكثير ما هو 
حطاًء فالظواهر الحالّة في الذات كثيرة ومتشعبة ولا أفضلية لظواهر على أحرى في مقام 


۸۱ 


أولى» لتكون هي الحقة وغيرها باطل. فالظواهر حقة أم باطلة معاينة في الذات وتتساوى في 


هذا الجانب» والنطاً بحد ذاته موجود على هذا المستوى ولكن يجري إبطاله. فهل يتم هذا 
الأمر من غير عيار!.. 

لنلاحظ هنا أننا يإزاء بداية عادلة تماما لا تجعل الحتق بائناً عن الباطل مجرد العيان أو 
e‏ ر و ۳ e‏ ا میز 

وح تین ةذه قامات قن آولعلی هم ان حزم لاهو ات يقول: 
«إن القول في مثبت مثبت کالقول في موجود ولا فرق» ٤/۲(‏ :) بل مضي إلى أبعد من 
هذا حین يۇ کد: «الحقيقة انه ل فرق بین قولنا شيء» وقولنا موجود» وحق» و حقيقة» 
ومثبٽت»› فهذه كلها أسماء مترادفة على معنى واحد لا يختلف» وليس اسم منها يقتضي 
صفة أكثر من أن المسمى بذللك حق ولا مزید)(۲۷۸:۲/۹). 

والآن كيف عرف أن ما يعرض في خبرتنا على تنوعهاء مه مثبت» وموجود وحق؟ هل 
يكفي في تقرير ذلك» الاعتقاد أنها جميً أو أن بعضها كذلك؟ أم لا بد من أن نرد الحقيقة 
إلى معيار يقرر ما هو موضوعي نما هو ذاتي؟. . وما هو صادق نما هو کاذب..؟ ` ` 

یجیب ابن حزم بأن: «الشيء لا یکون حقاً باعتقاد من اعتقد أنه حتق» كما أنه لا 
بطل باعتقاد من اعتقد أنه باطل» و[غا یکون الشيء حقاً بکونه موجودا ثابتاً» سواء اعتقد 
أنه حق» أو اعتقد أنه باطل»(۱/۹:٥٤).‏ 


ولنأحذ الحلم مثالا فهو مليء بأحداث شتی - فهل نقول: إن ما رأيناه «(حق)» 
«موجود» بالفعل؟ ام انه من المتعذر علینا اَن تبت في o‏ 


يتمثل «المعيار» عند ابن حزم في «الثابت المطرد» فإذا لم يكن للشيء ثبات واطراد 
واستقرار على حال واحدة في وجوده» دل ذلك على أنه وهم يجب إبطاله» ویقول ابن 
حزم: 

«حس العقل شاهد بالفرق بين ما يخيل إلى النائم» وبين ما يد ركه الستيقظط »> إذ ذ ليس 


في الرؤيا من استعمال الجري على الحدود المستقرةء في الأشياء ا معروفة) وکونھا أبداً على 
NE‏ 


AY 


وبهذه الطريقة» يقصي ابن حزم عالم الأحلام من دنيا الحقائق المخبعة» لأنه ليس 
لأحداله جري على حال واحدة مستقرة» كما أنه ليس لها ذلك الثبات» والاطرادء الذي 
لعالم اليقظة. 

كما يعمل ابن حزم القاعدة نفسها في عمل الحواس» فيرى أن أخحطاء الحواس ناجمة 
عن آفة في الإدراكء نحو بين امعطيات الحسيةء وبين ان تكون ثابتة على حال واحدةء ذلك 
أن الحس يشهد بأن «تبدل الحسوس عن صفته اللازمة له تحت الحس إنما هو لآفة في حس 
ا لحاس له لا في الحسوس» جار كل ذلك على رتبة واحدة لا تتحول»(۱/۹ (f:‏ أو (تعود 
لقصور عمل الحواس أو اشتباه الأمور عليها حتى إذا بحشت هذه الغا يتا فا 
صح الاٌمر بشانها)(۹/٥:٦٠۲).‏ 

كما يعمل القاعدة نفسها بإزاء ما يعصوره المرضى ومن بهم آفات فيقول: «أما ذو 
الآفة - كمن به ابتداء نزول الماء - فيرى خيالات a‏ 
هذه الآفات وهي ثابتة عند أهل التحقيق والمعرفة معروفة العلاج»(۹/١:١١٠).‏ 

إذن فمن بهم آفات»› يخبرون با يعرض لهم من جراء تلك الآفات»› وهي اة عن 
عدم قيام عقولهم أو حواسهم بأداء وظائفها على النحو السليم» وتشخيص هذا الحال 
اجه یروف ا جل ما برای و مرد ارام 

ویطبق ابن حزم قاعدة الغابت المطرد أيضاً على الظنون والأوهام فعلى سبيل الثالء 
فإندا كيرا ما نشاهد أحدااً متصاحبة في الوجود» کرؤيتنا ارجل شجاع يحمل سلاا 
لكن ارتباط السجاغة بالسلاح ليس إمراً مطردا بل غرضنيا. . ومن ې فقد نکون حکماً 
زائفاًء ما لا ينبغي معه الاعتماد على الظن في تكوين حكم يقيني. وفي هذا يقول أبن حزم: 

«أما الظّن» فأكذب دليل» لأنه يصرّر لك الرجل الضخم المعسلح سجاعاً ولعله في 
غاية الجبن» ويصرّر لك التفاوت الطلعة بليداً ولعله غاية في الذكاء.. وأما التخييلء فقد 
يسمعك صوتاً حیث لا صوت» ويريك شخصا ولا شخص»(۲/٤:٣۳۱۹).‏ 


AY 


TT TTT TT TTT TT Tg 


هذه أماط من الخبرة» ليس لها جري على حال واحدة مستقرة» نما يوجب نفي صفة 
أل عا آذ فمك حال حجار كه ها الاقياء ررد ودرا كا لها تا تابا 
وهذه الحالة» هي التي يكون بها إدراكنا لها ثابتاً مطرداً. 
وهكذا بميز ابن حزم بين الظواهر الحقيقيةء والزائفةء نما يقود إلى إثبات موضوعية 
بعض الظواهر دون غيرهاء بالاعتماد على قاعدة الثابت لطر لذلك يقول: 
«بماذا نعرف الحواس المدحولة والعقول المدخولة» وغير المدخولة؟ وهو جري ما أدرك 
بالحواس السليمة» والعقول السليمة» على رتب محدودة» معلومة لا تتبدل عن حدودها 
: ابد وجري ما أدرك با لحواس الفاسدة» والعقول المدحولة على رتب غير محدودة»)(۹/ 
۷:0( 
لئلاحظ هناء إمكانية تقرير قاعدة الإجماع» باعتبارها مشىتقة من قاعدة الثابت المطردء 
والتي سيعول عليها ابن حزم في ابحاثه» فليس كل ثابت مطرد عند الفرد حقيقياً إن تعارض 
! مع الإدراك الثابت المطرد عند الآحرين» فالإجماع يسنده لكي يكون حقاً. ولنلاحظ أيضاً 
أن هذه الرؤية الحزمية تجعل من الظواهر الثابتة المطردة تسهم في موضوعية المعرفة جنباً إلى 
جنب مع العقل والحواس» مما لا يفصل الوعي الحق عن مضمونه الحق» ويفسر لنا لماذا يعتبر 
۱ 
1 إذن ثمة ما هو مثبت عبت حقيقي في مجرى الخبرةء بعد إعمال قاعدة ابت العأردء التي 
1 
ا بت بحن اراح افوخ با دجو این ر با رال اببة واعتلاه للك درن 


من قرب أو من بعد إلى أول العقل أو إلى الحواس» فما صححته هذه البراهين فهو حق» وما 
لم تصححه هذه البراهین فهو غیر صحیح»(۹/٥:۲۹۸).‏ 
وا اثلا لحسية والعقلية: 

بين ابن حزم إذن أن مجرى البرة يتضمن - بعد كل عمليات التقية - ظواهر ثابتة» 
مطردة» وأن هذه الثوابت لا يعكن دفعها أو الفكاك منها «ليس ذلك في , بعض النفوس دون 


A4 


بعض» بل في نفس کل ذي ثییز لم تصبه آفة» وکل نفس تعلم ن سار E‏ 
ضرورة» فلو أن إنساناً رام ان یوهم نفسه خلاف ما ذکرنا لما قدر)»(۲/٤:٦۲۸)‏ ما يسبغ 
على هذه الأوائل سمة الضرورة القبلية. 


الحقة في النفس» فهي أوائل لما يلي من معارف حقة. كما تنصرف إلى ما لا يكن دفعه أو 
الشاك فيه وبالتالي»› يضطرنا إلى اأتخاذه ركيرة ومنطلقا في اشادة الحقائق. 

وليس يعني تأكيد هذه الأوائل أنها تستغرق الوجود بتمامه. بل إن قسماً من الوجود 
يتبدّى للنفس بسكل أولي» في حين أن بعض الد ركات الحقة لا يستحصل عليها عياناً أو 
بإدراك بديهي» وإنما يإدراك مضاف: إما عن طريق التجارب» وإما عن طريق الأحبارء وإما 
عن طریق الاستدلالات المطقية› على أنه يجب ان يوجد هذه الإدراكات المضافة مستند 
في الأوئلء و إلا كانت دعوى باطلة تماماً. 

نمثل الأوائل إذنء الوجود البديهي» والقاعدة الثلى للوجود» الذي سيتشكل في 
النهاية بنياناً ماهوياً له علاقاته وارتباطاته المنطقية المبرهنة» والذي يشير إليه ابن حزم بقوله: 

«إذا نظر الناظر في تقسيم أنواع أعراضه» وأنواع أجسامه جرت القسمة جريا مستويا 
في تفصيل أجناسه وأنواعه بحدودها المميزة لها وفصولها المفرقة بينها» على رتبة وأحدة» 
وهيئة واحدة» إلى أن يبلغ الأأشخاص التي تلي الأنواع)(۳/۹:٠٠٠).‏ 

على ان ما هو موجود» ومثبت» وحق من هذا البنيان - كما ذكرنا سابقاً - إنما هو 
الأشخاص» في حين أن الكليات» من أنواع وأجناس» مجرد أأسماء تعم جماعة أشخاص. 

إذن فالأوائل هي بعض أشسخاص الأعراض أو الأجسام فحسب» وهي أوائل الحس» 
ومن ثم البديهيات التي هي أوائل العقلء والتي من بينها «آن اجزء أقل من الكل. . وبأنه لا 
يجتمح المعضادان.. ويعرف [العقل] أن للأشياء لبان تقف عندها ولا تتجاوزها»(٩/‏ 
.(A:|‏ 

هذه الأوائل» يرى ابن حزم أنها تحدث حال مصافحة العيان لموضوعاته» عبر الحواس 
الخمس»› والإدراك السادس» بعد أن تقوی اللفس وتصبح مميزة» لا قبل ذلك»› ويعتقد ابن 


Ao 


یہ کا یہ م مت ونح کے ا ا 


او م و ا ت ا 


حزم أن الناس جميعاً متساوون في هذا الأمر: « إلا من غالط حسهء وکابر عقله فیلحق 
بامجانين» لأن الاستدلال على الشيء لا يكون إلا في زمان. . وليس بين أوقات ييز النفس 
في هذا العالم» وبين إدراكها - لكل ما ذكرنا - مهلة البتة.. فصحح انها ضرورات أوقعها 
الله تعالى في النفس»(۱/۹:٠٤).‏ 

إن حصول الأوائل في النفس» لم يتم بدليل» ولكن الخلقة تفرضه» نما يشسكل موجب 
الل ان ج فهذه الأوائل ثابتة ضرورة ذ في النفس» لا بدليل على صحة ذلك: (وقد 
قدمنا أن موجب العقل لم يعلم لها سبب» ا ا 
ولم يثبت ثبت العقل بالعقل» ولكن بالضرورة التي لا وقت للتمییز بتقدمها البتة)(۲/٤‏ :۹۲ .)١‏ 

هنا يجدر بنا ملاحظة قول ابن حزم: إن العقل لا يثبت بالعقل» ولكن بالضرورة التي 
تتقدمه وتشکل موجبه» وهذه قاعدة مطردة عند أبن حزم» فالشيء لا یثبت بنفسه» ولا 
ذلك التصحيح: 

«إعلم أنه لا يجوز أن يصحح الشيء بنفسه البقة وجائز أن يبطل لنفسه» ولا تظن أن 
الأوائل التي يۇخ منها البرهان صححت بأنفسها فتخطیء» بل تلك أشياء قد ذكرنا أن 
الخلقة صحححتهاء وأنه لم يخل ذو الفهم قط من معرفة صحتها»(۲/٤ (TTT:‏ 

تحعدث الأُوائل السابقة إذن عند التمييز» فهي مكتسبة من هذا الوجه» بمعنى أنها 
ليست فطريةء وإنما تنشاً حال التمييز» بضرب من الإدراك المباشر الذي يضمنه الله بفعل 
الخلقة» يقول أبن حزم: 

إن صحة ما أوجبه العقل عرفناه بلا وساطةء وبلا زمان» ولم يكن بين اول أوقات 
فهمناء وبين معرفتنا بذلك مهلة البتة... ولا يدري أحد كيف وقع له ذلك إِلاً أنه فعل الله 
عر وجل في النفوس فقط» ثم من هذه المعرفة أنعجنا جمیع الدلائل)(۹:۱/۹١).‏ 

إن أهمية الأوائل لا تق تقتصر عل مجرّد حصولهاء وتشگلهاء بل تتعدی هذا إلى كونها 


اساسا لکل مز محتسبة» فما لا يرتد | إليها بالبراهين باطل. . فنحن «مضطرون إلى معرفة 
أن الاشسياء قائق وأنها موجودة على حسب ما هي عليه» وبأنه لا يدري أحد كيف وقع له 


A۸٦ 


ذلك. وبينا أن هذه المعرفةء التي اضطرنا إليها وخلقها الباري تعالى في أنفسنا في اول أوقات 
فهمنا بعد تركيبها في الجسد» هي أصل لتمييز الحقائق من البواطن وهي عنصر لكل 
معرفة)(٦/۱:١۲۷).‏ وستصبح هذه الأوائل أيضاًء أأساساً في قبول المشاهدات» والتجارب 
والأخبار. بل سيستند إليها ابن حزم في تصويب العارف كافة. 


يرجع اهتمام ابن حزم بالأوائل» إلى رغبته بالارتكاز إلى مقدمات يقينية تصلح أساساً 
للنسق الاستنباطي» فوجدها في هذه الأوائل الضرورية» ثم في المشاهدات والتجارب 
امتسقة معهاء والأخبار الضرورية المعسقة أيضاً مع ما سبق» حيث تشكل هذه المقدمات 
جمیعا» وحدات نسق استدلالي شامل» تکون نتیجته تصور الوجود على أنه نظام یتشکّل 
من الأجسام» وكيفياتها فحسب. 

ومع أن ابن حزم قد استفمر هذا الطرح في بعض الاستدلالات القريبة والبعيدة 
كإثبات الالوهية» والنبوة» وإثبات صحة الشريعة» دون التوغل في بناء عالم الغيب.. فإنه قد 
قصر هذا الاستشمار على ذلك بدون الدخحول في تفصيلات لعالم الغيب» يرى أنه ليس 
بوسع العقل تقريرها. 

وحين لاحظ استقصاء الفلاسفة ورجال الدين لعوالم غيبية - من غير دليل أو برهان 
على ما يرى - فإنه واجههم باصطناعه للتحليل اللغوي» منهجا نقدياء يحد من غلوائهم» 
ويقيد من تفسير النصوص بالتأويل غير المنضبط» ما ترتب عليه إنكاره وجود باطن للعلم أو 
للشريعة» فالباطن عنده والظاهر سواء. يقول: 

«ما علمنا علماً ظاهراً غیر باطن» ولا علماً باطناً غير ظاهر» بل کل علم یتیقن فهر 
ظاهر إلى من علمه وباطن في قلبه معاًء وکل ظن يتين فليس علماً صا لا ظاهراًء ولا 
باطناًء بل هو ضلال: وشسك)(۱۲۰:۱/۹). 

وبهذه الرؤية يجابه ابن حزم المؤرلة» من: باطنية» وغيرهم» ممن يدعون بوجود إدراك 
غير إدراك الناس» وفهم غير فهم الناس» وعليه» فالعملية المعرفية التي لا تنشغل بالاوائل 
وتبني منها استدلالاتهاء أو ترفض المقدمات الضرورية» وتخرج عن «الظاهر» الذي هو 
باطن معاًء هي نظرة فاسدة لا سند لها ولا دليل عليهاء وما کان هکذا فلا يعتد به. 


AV 


ما الغيب فهو كل شيء غاب عن اأشاهد الذي هو الظاهررة /ا فيرف ان 
حزم بقوله: «وإغا الغيب وعلمه» فهو أن ي يخبر المرء بكائنة من الكائنات دون صناعة صلا 
من شيء ما ذکرنا ولا من غيره» فيصيب ال جزئي والکلي» وهذا لا يکون إلا لبي» ؤهي 
معجزة حینغذ)(۹/٥:٠١٠).‏ 


لهذا فإن بعض معرفته ترجع إلى ضرورة العقل» كالاسعدلال على وجود الله 

وبعضها الآخر يرجع إلى الشريعة» التي قد تدجاوز الظاهر ولكنها لا تعارضه» ولا سبب كلع 

من قبول ما يتجاوز الظاهر» ما هو غيب مقرر في الشريعة» بعد قبوله بموجب الدليل -وهو 

هنا العجزة - على أساس من الظاهر» وهو لا يحتاج إلى تأويل على غير قانون 

منضبط.. ولیس هذا القانون غير الظاهر ذاته. . وعلى ذلك فالشريعة لا تحتاج إلى تأویل» أو 

ا أو قياس» أو غير ذلك من أساليب تفسير وفهم این رای این کر که 
حين نعالج منهجه الأصولي. 


A^ 


المنمة إلتكريج 
عند أبن کزم 


1 


المنهج التجريبي عند ابن حزم 


آً-المشاهدات والتجارب 


يرى ابن حزم أنه بمكن الاعتماد على المشاهدات والفجارب في إنتاج مقدمات حقة» 
ومن هنا يربط المشاهدات والتجارب بالأوائل العقلية والحسية» فبعض هذه الأوائل بمنزلة 
وقائم حسية يدركها «العيان» عبر الحواس - التي يصفها ابن حزم بأنها منافذء وأزقّت 
وطرق»› بين النفس والعالم الخارجي ت (\o¥:4/۲)‏ ودور العيان يقف هنا عند حدود 
التلقي والتمييزء أو ملاحظة الفروق بين معطيات الحواس من كيفيات. فاللون الأحمر غير 
الأزرئ غير اقفر رالضوت الاد غين االمرت الرتئ ورغير الصرك الط ب 
إلخ(۳۹:۱/۹). 

إن هذه المعطيات وقائع حسية ثابتةء مطردة أمام العيان» وتفرض وجودها باعتبارها 
نمطا من أنماط الخبرة يختلف عن غيره من الأماط. 


لكن ابن حرم ميز بين الكيفيات الواردة إلى العيان» عبر حاسة واحدة» وتلك التي 
تأي عبر عدة حواس» ويعال جها الفهم بتضافر قوى النفس جميعا؛ لتدرك إدراكا ينظمها 
ضمن مقولة الشخص. يقول: 

«[إن] الذي يدرك بحس البصر فينقسم قسمين؛ أحدهما ما يدرك بالنظر بالعين 
مجرداً فقط» وليس ذلك شيئاً غير الألوان» والثاني» ما أدركته النفس بالعقل والعلي 
وبتوسط اللون أو اللمس أو بهما جميعاًء كتناهي الطول والعرض» وشكل كل ذي شكل 
من مدور ومربع وغير ذلك» والحركة» أو السكون»(۲/٤:۸١٠).‏ 

إذن يمكننا فصل الواقعة الحسية» باعتبارها تلك التي ترد عبر حاسة واحدة» لتشسكل 
كيفية مجردة» في حين أن ارتباط جملة من الكيفيات معاً» ما يتداول على جسم بعينه» 
يحدث بقضافر قوى عدة للنفس» منها: قوة العقل. وبهذا فالأشياء تدرك عقلاً بواسطة 
اا 


۹۱ 


اا ن 


ویلجاً ابن حزم ا إلى فكرة «القابت الممرد»» ليمز الوقائع MS‏ الصادقةء من 
الكاذبةء فیری: انا نعرف الحواس والعقول المدحولة» من غير المدخولة» بعلامة تتمثل في أن 
«جري ما أدرك بالحواس السليمة» والعقول السليمة» على رتب محدودة معلومة» لا تتبدل 
حدودها أبدأ» ويطبق ابن حزم هذه القاعدة أيضاً على القضايا التجريبية؛ ليرفض على ساس 
منها دعاوی كثيرة؛ كدعوى المشتغلين بالتدجيم» »> يقول: 


«المشساهدة توجب ننا قادرون على مخالفة أحكامهم متى أخبرونا بھاء فلو کانت 
حتاء وحتماً» ما قدر أحد على خلافهاء وإذا أمكن خلافها فليست حقا» فصح أنها تخرص 
كالطرق بال محصاء والضرب بالحب» والنظر في الكف» والزجرء والطيرة» وسائر ما يدعي 
أهله في تقديم المعرفة. . وكذلك قولهم في الغيبات أيضاًء ولو أمكن تحقيق تلك التجارب 
في کل ما ذکرنا لصدقنا ما يبدو منها ولم یکن ذلك علم غیب»(۹/٥: .(\on:‏ 


كما يعلق ابن حزم على الدعوى القائلة بأن النجوم كائنات عاقلة» انها تدبر شون 
الحياة» والناس»› فیقول: «القول بأنها تدبرنا» دعوى كاذبة بلا برهان. . فلو صح أنها ا 
لكان تدبيراً طبيعياً كتدبير الغذاء لنا وكتدبير الهواء واماء لناء وکل ذلك لیس حياً ولا عاقلا 
با لمشاهدة. وقد أبطانا الآن أن يكون تدبير النجوم احتياريا» با ذكرنا من جريها على حركة 
واحدة» ورتبة واحدة» لا تنتقل عنها أصلاً. . وأما القضاء بهاء فالقطع به خطا(۹ | 
(NV:‏ 


واستاداً لى فكرة داثابت العّرده» والشاحدة والتجربةء يقد اين حزم دعوى إنكار 
العلية» فیقول: «(ذهب الباقلاني» وسار الأشعرية إلى أنه ليس في النار حر. .. وهذا موضصح 

تشهد الحواس بتكذيبهم. : ولعل بطونكم ل مصارين فيهاء ورؤسكم لا أدمغة فيهاء لکن 
TS‏ :° ° 

ويفصّل ابن حزم رؤيته السابقة» فيقدم أمثلة على المشساهدات والتجارب ان 
إا فقدمات صادقة ورفض مقدمات باطلة» فیقول: رما کان من التجارب ظاهراً إلى 
الحس» كالمد» والجزرء الحادثين عند طلوع ۽ القمر» وأفولة وامتلائه ونقصانه. . وکتأثير 8 
القرع» والقثاء. . وكتأثيره في الدماغ» والدم» والشعرء وکتأئیر ااشمس في عطش الحر 
وتصعيد الرطوبات. ا ی ی ی ا ا دو ی ا . وأما ما كان 


۹۲ 


من التجارب خارجاً عما ذكرناء فهي دعاوى لا تصح لوجوه: أحدها أن التجربة لا تصح 
إلا بتکرار موثوق بدوامة تضطر النفوس إلى الإقرار به)(۹:/۹٤١).‏ 

ا وهکذا فإن ضرورة المعرفة التجريبية» مستمدة من كونها ثابتة مطردة» عندما 
ea‏ «فبالفكر والذكر تؤحذ المقدمات اذا صحيحا » بأن تنظر النفس في ضم 
طباع الاأشیاء بعضها إلى بعض» حتی يقوم مرادها فما ترید علمه»(۲/٤:١٠٠٠).‏ 


وينبه ابن حزم» إلى أن بعض «الأعاجيب»» التي يأتي بها أصحاب الخوارق» مبنيّة على 
المشاهدات والتجارب» وليس بالمعجزات الخارقةء يقول: «من هذا الباب كانت الطلسمات» 
وليس إحالة طبيعة» ولا قلب عين. ولکنها قوی رکبها الله عر وجل؛ لمدافعة قوی أخرى» 
كدفع الحر للبرد» ودفع البرد للحر(۹/١:٠١٠).‏ «وكل هذه المعاني جارية على رتبة 
واحدة. ومن طلب ذلك أد ركه. ومنه ما يكون بالخاصة كالحجر الجاذب للحديد» وما أشبه 
OT‏ 
لا تیل طبعاً اصلاٌ(۹/٥:۰۲٠).‏ 

ويفسر ابن حزم ما يعتبره بعض الناس سحرأ وخرقً للطبيعة» بأنه «لطيفة) لا تخرج 
عن كونها استفادة من الطبيعة. وليس قلباً لستنها. يقول: «أما إحالة الأعراض من الغيرات 
التي تزول بفساد حاملها فقد تکون بالسحر» ومنه طلْسمات کتنفير بعض الحيوان عن مکان 
ما فلا يقربه أصاا وكإبعاد البرد ببعض الصناعات» وما أشبه هذا . وأما التخييل بنوع من 
الخديعةء كسكين مثقوية النصاب» تدخل فيها السكين في جسد المضروب بها في حيل غير 
هذه من حیل أُرباب العجائب كالحلاج» وأشباهه» ا قفر غابد اله ب 
لکل من أراده»(۱/۹ era‏ 


السحر إذن» جرد استفادة غير واضسحة لرالی؛ سن قواين اليا رة على نها 
والتي لا يوجد في هذا العالم» من الخلوقين» من يقدر على خرق نظامها أبداً. 


إن هذا الفهم للسحر» دعا ابن حزم لتفسير ما قام به سحرة فرعون امام موسی» 
يقول: «إنها حيل عظيمة... ولو أمعنوا النظر» وفتشوهاء لوقفوا على الحيلة فيهاء وأنها ملفت 


۹۳ 


زئبقاً ولد فيها تلك الح ركات» كما يفعل العجائبي.. وإنما هو تأثير بقوة لتلك الصناعة كما 


قلنا في الطلسمات»› والرقي»(۹/٥:٠٤‏ ۰). 


ويضرب ابن حزم مثالاً لكيفية بعض ذلك بقوله: «وأًنا أدري من يطعم الدجاج 
الررنيخ» فتخدر؛ ولا شك في موتهاء ثم يصب في حلوقها الزیت فتقوم صحاحاً(۹/ 
۱ ) وهکذا کان ابن حزم» معنياً بضبط المشاهدات والتجارب» وتخليصها نما قد 
يلحق بها من دعوى السحرء والخرقة. فخرق الطبيعة لا بعكن حصوله إلا من قبل خالقهاء 
وهر لا يفعل ذلك إلا لتأييد رسول في دعواه» فتكون هذه المعجزة دليلاً على صدق دعوى 
الرسول. أما غير ذلك فلا. 

وبعيداً عن القضايا الدينية الأحيرة» فإن قوانين الطبيعة في نظر ابن حزم ثابتةء لا تبديل 
فیهاء یقول: «الأمور إنما هي على ما رتبها الله عز وجل» وعلى ما توجد عليه» لا على 
قضاياكم الخالفة للحس. ولا ننکر أن یکون مقدار ما يفعل فعلاً ما. .. فإذا زيد فيه» أو نقص 
منه لم ينفع... وإما العمدة هنا - على ما شهدت به أوائل العقل والحواس - من أن الأشياء 
إها تتختلف باختلاف طبائعها وسغاتها اني متها تقوم حدودهاء وبها تلف في اللات 


.)۱۸۷:٥/۹(ءاھۇامسأ‎ 


لنلاحظ ما يتضمنه هذا النص من ربط التغيرات الكمية بالكيفية» وتأكيد سنن الطبيعة 
وثباتهاء ودور اللغة في المعرفة. كما تجدر الإشارة أيضاً إلى أن ابن حزم يعتبر بعض الأًبحاث 
النفسية تجريبية؛ إذ أكد مراقبته لسلوك الشواذ من الناس؛ لعرفة أسباب هذا الشذوذ» عبر 
«تفتيش أحوالهم ومراعاتها.. با يبدو من أحوالهم» ومن مراميهم في كلامهما(۲/ 
1). كما ا ابن حزم إلى المشاهدات والتجارب» في إثبات جسمية الهواء وإنكار 
الخلاي والجواهر المدعاة(۹/١:۹۳١)»‏ وإثبات كروية الأرض» ما أبقى نظرته إلى الطبيعة 
في أساسها نظرة علمية 

ومن هنا يعرف ابن حزم الطبيعة بأنها «قوة ذ فى ايء تجري بها کیفیاته على ما هو 
علیه)(۸:۱/۹+۸۷:۳/۹٥).‏ فالعالم في نظره يتشکل من کیفیات تنداول على اأجسا» 
ليست بدورهاء أكثر من أشياء لها طول» وعرض» وعمق» وتستند جميعاً إلى قوة هي 
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طبيعتها التي تجعل كيفياتها متداولة. وهذا ثابت بالمشساهدة والتجربة» وتؤيده أوائل الحس 
رالعقل» يقول: «إن للجمادات والأعراض قوى يظهر بها ما حلق الله تعالى فيها من الأفعال» 
وفيها «طاقة لها»» ونقول فيها قدرة» ولا نمنع من يقول فيها طاقة»(۳/۹:١٠١١).‏ 

لا يختلف هذا الفهم عن التصور العلمي الحديث للطبيعة. مع أنه يفضتل استعمال 
كلمة «قدرة) بدلا من كلمة «طاقة»؛ لارتباط الطبيعة بوجود الخالق» في حين أن لفظة 
«طاقة» لا توحي بذلك مثلما توحي لفظة «قدرة». ومع هذاء فإن أبن حزم لا يحنع من 
استعمال كلمة «طاقة)؛ لأنها تتضمن معنى صحيحاً فيما يتصل بالطبيعة ذاتها. أما فيما يتعلّق 
بالموقف الفلسفي» فإن ابن حزم يربط الطبيعة بما وراءهاء فيفضل استعمال لفظ قدرة. 
كذلك نظر ابن حزم للطبيعة على انها طاقة لا تفنی. إذ أن الفساد عند» «افتراق الجسم على 
أشياء كثيرة وذهاب أعراض وحدوث أعراض أخر عليه» وأما الأجرام كلها فغير معدومة 
بوجه من الوجوه» ولكنها منتقلة من صفة إلى صفة۲(۲/٤:۱۸۳١)»‏ إن هذا التصور دفع بابن 
حزم للقول بالق المستأنف« فالله تعالى يخلق في كل حين جميع العالم حلقاً مستأئفاً دون 
أن یفنیه»(۲/۹:٤‏ ۱۷). 
ب-مشكلةالاستقراء 


ييز ابن حزم بين الاستقراء التام والناقص» ویعترف بأن الاستقراء التام لا يثير مشسكلة» 
يقول: «لو قدرنا على تقصي جميع تلك الأشخاص» أولها عن آخرهاء حتى نحيط بها 
علماء بأنه لم يشذ عنها منها واحدء فوجدنا هذه الصفة عامة -جميعهاء لوجب أن نقضي 
بعمومه لها... فأما ونحن لا نقدر على استيعاب ذلك. فهذا تكهن من المتحكم به»ر۲/ 
1:4( 


وبهذا یطرح وضو مشىكلة صحة التعميم» ومشروعية الاستقراء الناقص. ومن 
المناسب هنا أن نشير إلى أن ابن حزم يقسم الاستقراء الناقص | إلى نوعين: أحدهما علمي 
موثوق به» والآحر لا سبيل إلى الثقة به. وهو الذي يرفضه ويشتع على من يستعمله. وهذه 
نظرة نافذة للاستقراء. فما هو الاستقراء الذي لا سبیل إلى الثقة به» ولا هو بالعلمي 
المضبوط؟! 


م د اوم ا ر حر ا 


يقول ابن حزم: «وصف الموصوف بالصفة ينقسم قسمين: أحدهما صفة لا بد 
للموصوف منها ضرورة» کعلمنا یقيناً أن کل ذي روح» وکل متس فذو آلة تفس بها... 
فهذا قسم قائم في العقل معلوم ضرورة» ولا محيد عنه.. والقسم الثاني صفة قد توجد 
ملازمة للموصوف بهاء ولو عدمت لم تضره كالرارة» فإنك إن تقريت أصناف 
الحیوآن» وجذتها فيه إلا ا جمل فلا مرارة ل۲()۵/٤:۲۹۷-۲۹۹).‏ 

يرى ابن حزم إذن أن بعض الصفات لا بد للموصوف منهاء وأنها تلحق به ضرورة؛ 
لأن الطبيعة تقتضيها. في حین أن بعضاً آحر من الصفات» قد یکون أو لا یکون» ولا يضار 
الموصوف بشيء إذا غابت. ويغرق ابن حزم بين هذين النوعين بشكل أدق» فیقول: «فلیس 
وجود أشياء كثيرة مشت ركة في بعض صفاتها اث شتراکاً صحيحاً» ثم وجود بعض تلك 
الأشياء ينفرد بحكم ماء نتيقنه فبهاء بموجب أن نحكم على سائر تلك الأشياء باستوائها في 
هذا الحكم الثاني» من قبيل استوائها في الحكم الأول. . وإنما يلزم هذا إذا اقتضت طبيعة ماء 
وجود شيء فيما هي فيه» وعلمنا وجوب ذلك بعقولنا. . فإن كان ذلك» جكمنا ضرورة على 
ما لم تشاهد من أجزاء ذلك الشيء» كحكمنا على ما شاهدناه منها كاقتضاء بطبيعة ذرع 
گل جسم متحرّك أن يكون متناهي الأقطار. فهذا معلوم بأولية العقل وموجب حكم 
الكمية. وكاقتضاء طبيعة مني الإنسان أن لا يتولد منه بغل ولا جمل. . وأما ما لا تقتضيه 
طبيعة العقل ولا تنفيه» فإنا إن وجدناه صدقناه» وإن ن لم نجده لم نملع منه»( ٤/۲‏ ا 
-. 
في الأمثلة السابقة» نوع من الاستقراء الناقص ا رور عقا راا 
الحكم بعماثل أفراد النوع الواحد. وبذلك لا يكون هذا الاستقراء كالاستقراء المذموم. . ومع 
أن هذا الحكم احتمالي هناء إلا أنه يعتمد؛ لأن العقل عين شسزوطه موجب الأوائل. ومثال 
هذا النوع: الاستقراء ضمن دائرة الشبيه التام» أو استقراء أجز اء التوع الواحدء أو أفراده. أما 
الاستقراء الذي يجمع أنواعاً عدة» ضمن نوع الأنواع» اا اوجن الاجا لن 
وجود بعض الشبه بين أفراده وأنواعه بعقتض الاشتراك في الحكم. 

الاستقراء الذموم إذ لا يعدو كونه «حيلة» اتخذها بعضهم حين سماه «قياساً. 
وهو ينتقل من وحدة الحكم في الصفات المشت ركة» إلى وحدته في الصفات غير المشتر 
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أو «الحکم لشيء ما بحکم شيء لاجتماعه معه واشتباهه به في صفة ما لم ينص علیها»(۲/ 
(I:‏ هذا الانتقال غير المشروع يرفضه ابن حزم» ویضرب له مثلا فیقول: «غلط في 
هذا الباب جماعة... فإنهم تتبعوا الفاعلين فلم يجدوا فاعلاً البتة مختاراً إلا جسماً. فقطعوا 
على أن الفاعل الأول عر وجل جسم؛ لأنهم لم یشاهدوا فاعلاً إلا جسماًه(۲/٤:۲۹۷).‏ 


وهذا الاستقراء المذموم هو الذي يطبقه الفقهاء والمتكلمونء ودراد ا يقول 
ابن حزم: لإنهم تتبعوا كل موصوف في العالم. فرأوه إا استحق ذلك الاسم بصفة فيه 
شتق له من ذلك الاسم فقطعوا من أجل ذلك» أن الواحد الأول عز وجلء» ذو سمع وبصر 
وحياة» وإرادة» وأنه معکلم لا یسکت»)(۲/٤:۲۹۸).‏ 


الإستقراء المذموم إذن خحروج عن دائرة النوع» إلى نوع غيره أو «قياس نوع على نوع 
آخر)(۹۹:۲/۹٤)» e‏ معينة» بحيث يطال نوعا 
آخر» مع أن تباين الأنواع يجعل الطبائع مختلفة. ولذلك یحرص ابن حزم على رده 
للمشساهدة» والتجربة. إِذ «ينبغي لكل طالب خقيغة أن قر ما اوه الل ویقر بجا شاهد 
وأحس» وبا قام عليه برهان راجع إلى البابین المذکورین»(۲/٤:۲۹۹).‏ 
ومعنى ذلك أله إذا اقضف الطبيعة اة الطردة وة اض أفراة النوع 
فإن تعميم الحكم بالاستقراء الناقص» على أفراد النو ع الواحد» هو ما يوجبه العقل» 
ره ااه اللحسية. وبالتالي فهو صحيح. وإن لم نتقر كل الأفراد ولان کل ما کان 
تحت اض ا 2 اا ll (EY: a‏ 
yy‏ 
ما أدرك دون مالم يذرك»(۲/٤:۲۹۹).‏ ' 
. قد ابن حزم الفقهاء رالمتکلمین؛ لاستعمالهم الاستقراء الذموم» فیقول: «القياس 
عند القائلین به» والمبطلين له» ان يحکم بشيء ما بحکم لم أت به نص لشبهه شیا آخر ورد 
فيه ذلك الحكم. وهو باطل کله»(٦/۱ ٤:‏ ذلك «لأن کل ما في العالم فمشبه بعضه 
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لبعض ولا بد» من وجه أو وجوه» ومخالف أيضاً بعضه لبعض ولا بد من وجه أو 
وجوه)(٦/۱:٤۸).‏ 

من هنا یتنبه ابن حز» إلى أن هذا النوع من الاستدلالء يصح به إبطال التماثل في 
الحكم لا إثباته. يقول ابن حزم: إن هذا الشيء الذي سموه استدلالاً بالشاهد على الغائب 
وإجراء للعلَة في المعلول» يصح به به إبطال التساوي في الحكم لا | e‏ 
أشياء مستوية في صفات ماء (r: O Da‏ 

هذا القياس الذي يسمى تارة» قياس شبه وتمثيل» وتارة أخرى» قياس الغائب بالشاهد» 
أو إجراء العلة في المعلول» هو استقراء مذموم. ويختلف عن الاستقراء العلمي المضبوطء 
الذي ننتقل به من حكمنا على ال جزء أو الفرد» إلى حكمنا على الكلء الذي يجمع نوعه» 
يصدق ذلك في الشريعة؛ إذ أن كلامه مه في واحد من النوع حكم منه في جميع 
النوع»(٣/۲‏ :۷. أما الاستقراء الذي ننتقل به من وجود صفات مشتركة للأنواع» أو 
الأجناس للحكم علبها بحكم واحدء جرد التماثل» أو التشابه» في بعض الصفات ففاسد. 
فالقمح مثلاً نوع» وله أفراده المتماثلة ضرورة. وكذلك حال الشعير وهو غير القمح» وأيضاً 
فإن الإنسان نوع» والبغال نوع آخرء والحديد نوع» والنحاس نوع.. إلخ.. وتشترك بعض 
هذه الانواع في صفات وتختلف فيما عداها. وليس اشتراكها في بعض الصفات» بموجب 
شتراكها في التماثل في الحكم» بل إنه يوجب الاختلاف في الحكم. يصدق ذلك في 
الشريعة» «وأما القياس الذي ننكر» فهو أن يحكم لنوع لا نص فيه ثل الحكم في نوع آخر 
قد نص فیه»(٦/1۷:۲٤).‏ 

ويخاطب ابن حزم مستعملي هذا الاستقراء بقوله: «لا قياس بأيديكم إلا مثل هذاء 
وهوء» أن تشبهوا حالاً بحال في الأغلب» فتحكموا لها بحكم واحد. وهو باب يؤدي إلى 
الكهانة الكاذبةء والتخرص في علم الغيب» والقحذلق في الاستدراك على الله تعالى» وعلى 
رسوله له فیما لم یأذن به عر وجل)(۷۱:۲/۹٤).‏ 
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وهكذا فقياس نوع على نوع بالاستقراء المذموم لا يفيد القطع واليقين نما دعا ابن 
حزم إلى مهاجمة من يستعمله دون هوادة. يقول: «لا نعلم في الأرض بعد السوفسطائية 
أشسد إبطالاً لأحكام العقول من أصحاب القياس. فإنهم يدعون على العقل ما لا يعرفه العقل» 
من أن الشيء إذا حرم في الشريعة» وجب أن يحرم من اجله شيء آخر» ليس من نوعه»(/ 
.(fVo:¥‏ 

بين ما سبق» أن ابن حزم يدرك ما لهذا القياس من خطورة» في مجالي: العلم 
والشريعة» فهو يقود لا محالة إلى خروج الأحكام عن العقلانية المنضبطة؛ لأن اختلاف 
الأشياء» يوجب أن لا تستوي في الحكم» جرد اشتراكها في بعض الصفات بل: «إن المنفعة 
عظيمة باختلاف المشاهدات» في إبطال القطع بعساوي الغائبات عن الحواس معها. وإننا لا 
نتتفع باستواء المشاهدات» فيما لم توجبه طبيعة العقل لها في معرفة حكم الغائبات»(۲/ 
(e :4‏ 


أما استواء أفراد النوع الواحد في الحكم» فمما توجبه طبيعة العقل؛ لذاء فهو استقراء 
محمود» ويستند في قيمته» إلى الأوائل العقلية» التي تقرر أن الشيء هو هو. وبالتاليء 
فمهما تقَرينا أشخاصه» فسيظل على الطبيعة نفسها؛ لأنه شبيه تام» ما يسوغ لدا الحكم على 
کله بجا حكمنا به على بعض أفراده» إذ الطبيعة واحدة «ولو أنهم تدبروا العالم وتفكروا في 
طبائعه» وأجناسه» وأنواعه» وفصوله» وخواصه» وأعراضه» لما نطقوا بهذا الهذيانء فإن 
كانوا يريدون أن يسمُوا جري الطبائع على ما هي عليه قياساً فهذه لغة جديدة»(٠/‏ 
۲ ء). في حين أن الاستقراء الذي ينقل الحكم من نوع إلى نوع غيره» فهو تحكم وليس 
مما تقتضيه «طبيعة العقل» ولا موجب «حكم الكمية). وقد سماه بعضهم قياساء فتحيلوا 
بذلك إلى تمويهه بالقياس المنطقيء » في حين أنه استقراء مذموم. ويعبر ابن حزم عن ذلك 
بقوله: «إعلم أن المتقدمين سموا المقدّمات قياساء فتحيل إخواننا القياسيون حيلة ضعيفة 
سوفسطائية» بأن أوقعوا اسم القياس على التحكم والسفسطة» فسموا تحكُمَهم بالاستقراء 
الذموم قیاساً وسموا حکمهم فیما لم یرد فيه نص بحکم شيء آخر ما ورد فيه نص 
لاشتباههما في بعض أوصافهما قياساًء واستدلالاًء وإجراء للعلّة في المعلول»(۲/٤:۸١۳).‏ 
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ر ات ت 


ومع أن أصحاب مثل هذا القياس يواجهون أحياناً بأن بعض الأشياء لا تستوي مع 
غيرها ويقرون بذلك» إلا أنهم يفسرون عدم الاستواء هذا بالشذوذ وخروج الشيء عن 
أصله.. إلا أن ابن حزم يفسر الأمر بطريقة علمية تنقذ الاستقراء الحمود» الذي يقعتصر على 
قياس النوع على نوعه» إذ يقول» «لا تظنن أن ما حالف صورة نوعه الجامعة له أنه شاذ عن 
نوعه وأصله فسخطىء» لأنك إذا علمت علل الت ركيب علمت أنه لم يشىذ عن أصله البتةء 
وإن تلك الزوائد إما هي زيادة في مادة العنصر على مقدار ما يقوم منه الشخص التا» 
وكذلك النقص أيضاً هو نقص مادة العنصرء فهكذا تكون الأصول الصخاح»ر؟|/ 
(TT:‏ ۰ 

هكذا كشف ابن حزم عن طبيعة القياس الفقهي الظنيةء وبأنه استقراء ناقص مذموم. 
وأن له حطورته في مجال العلم والشريعة» مبيناً أن الاستقراء الصحيج» هو العلمي المضبوط 
ضمن دائرة النوع الواحد» وفي مجال الطبيعيات فقط. حيث إنها تخضع للعلية تماماً» في 
حين أن التشريع لا يصح فيه التعليل. 
ج-مشىكلةالعلية 

لا يققصر العلم عند ابن حزم» على نما هو عليه الشيء» ولكن على ما هو به أيضاًء فإذا 
كتا نقف على ما هو عليه الشيء بالعيان والشاهدة فإننا نقف با لمشاهدة والتجربة على ما 
هو به او على علمه؛ لهذا يصرح ابن حزم بأن «العلم: معرفة العللء والرسوخ فيه قدر 
الرسوخ فیها»(۲/٤:۳۹۹).‏ 

ومجال العلّة عند ابن حزم هو الطبيعة فقط. ولا تدسحب على الشسريعةء وباتالي فلا 
يجوز استعمال لفظ العلّة على غير هذا الوجه» يقول: «العلة التي لم توجد قط إلا وموجبها 
معهاء فليس ذلك إلا في الطبيعيات فقط. وإذا كان ذلك فلا يجوز أن يوقع اسم عل على 
غير هذا امعنی» ٤/۲‏ :۲ «والدليل لا يسمى علّة» فالعلة هي كل ما أوجب حكماً لم 
يوجد قط أحدهما خالياً من الآخر» كتصعيد النار للرطوبات» واستجلابها الناريات» فذلك 
من طبعها)(۲/۹:٠ .)١ ١‏ ويوضح ابن حزم معنى العلّة بقوله: «اسم العلّة فيه معنى الضرورة 


إلى معلولهاء وفي المعلول معنى الضرورة إلى علته؛ لأن العلّة موضوعة للمعلول» وا لمعلول 
محمول على العلة» فهما مضافان مضطران متصلان» غير مفترقين ولا غنيين» لحاجة كل 
واحد منھما إلى صاحبه»(۲/٤:۳۷۰).‏ 


لكن هذه الضرورة التي تسم العلاقة بين العلّة والمعلول» في رأي ابن حزم لا تستمر 
إلى غير حد. بل إن لها حداً تقف عنده» وهو العناصر الأربعة» ثم الإرادة الإلهيةء «فالعلة 
العليا لكل شيء هي مشيعة الله تعالى لكون الأشياء كلها فهي شاملة عامة» ثم انفصل منها 
لكل شيء علة خاصة لاصقة بالشيء قريبة منه»(۲/٤:۳۹1).‏ أما أن تستمر السلسلة 
لاعتبار الله علَة أولى» فذلك ما يرفضه» وينتقد الكندي على أساسه. فإن الله ليس داخلاً 
ضمن سلسلة العلل عنده «فإن قال قائل» فلولاه لم تكن العلل ولا المعلولات. قيل له نعم» 
لولاه لم تكن» ولكنه ليس علة لذلك. لان اسم العلة فيه معنى الضرورة إلى معلولها. وفي 
المعلول معنى الضرورة لعلته»(۲/٤:٠۷٠).‏ 

ترتبط العلة عن ابن حزم إذن بالغائيةء, ومن ثم فإنها ترتبط بتحقيق غرضها فتنتهي 
بتحقيقه. وتتناقص كلما حققت قدراً من الغرض» إلى أن تنتهي في مبدئها إلى العناصر 
الأربعةء فالإرادة الإلهية أو المشيعة. لأن ارتباط العلة بالله اختياري بتوسط القول 
والإرادة(۲/٤:۳۸۲)»‏ فإرادته القول الفصل» ولو لم يشاً أن تكون منه الإرادة» لم تكن؛ 
لأنه غير مضطر إلى الإرادة»)(۲/٤:۳۸۲).‏ 

وإذا قلنا: إن العلّة من جنس المعلول» فإن الباري عر وجل لا يسمى علة لأنه «ليس 
مشساكلاً للمعلول فیکون علّة»(۲/٤:1۷۳).‏ نفهم من هذا أن نظام العلية عند ابن حزم يبقى 
طبيعياً» وضمن دائرة العالم» وأن ارتباطه بخارجه يكون بموجب الإرادة الإلهية التي اختارء 
لأن تسميه الله بأنه عل تفيد أنه تعالى يخلق مضطراً وهذا ما لا يجوز. فالله «بريء مما يلزم 
اموضوعات من الضرورة لإيجاد ما لها في القوة إيجاده» (ليس كمثله شيء). هو الخالق وما 
سواه مخلوق» وهو الختار وما سواه مضطرء ولذلك لا تلحقه الأسماء الجازية ولا الخفية 
حوق اللوم والتطرد في العقول العامة به عز وجل»(۲/٤ .)١۷۳١:٠١‏ في حين أن الخلوقات 


ةة 
حاو س س اوت ا 


جميعاً تخضع لبداً العلية وفيها الضرورة لبعضها ملاصقة الشيعة الإلهية - والني هي عأ 
العلل - لها وقربها منهاء وانفصالها على كل الأحداث ال جزئية في العالم. 

إن هذا التصوّر يجعل المشيعة الإلهية ملاصقة لكل تغير في العالم بعد خلقه لتجري 
أحداثه كما شاء الله لها؛ نما يقي العناية الإلهية قائمة في العالم لتجري أحداثه كما شِيء 


لھا. 


الفصل الخامس 


المنهة التاريدة 
عند آبن حزم 


المنهج التاريخي عند ابن حزم 


نقد المقدمات الإخبارية 

يحلل ابن حزم «البر» ویبین أهمیته في بناء معرفتنا. فیری أنه حكم «يدخل [فبه] 
الصدق والكذب» وفيه تقع الضرورة والإقناع» وفي فاسد البنية منه يقع الشغب» ومن 
صحيحه يقوم البرهان في كل قضية في العالم» وإياه قصد الأوائل والتأحرون بالقول» وتحته 
تدحل جميع الشرائع» وكل مؤات في الطبيعيات وغيرها اتفق الناس عليه أو اختلفوا»(۲/ 
٠ (ITY:‏ 

e‏ فان أبن حزم یری أن yS‏ المنقولة اغا أو كتابةء من 

شخص إلى آحر. ویشمل ذلك کل معنی اراد اس أو الكاتب» اَن يعمثله السامع» أو 
القارىء. سواء أكان هذا المعنى صادقاً ام كاذبأً(۲/٤:١۹٠)»‏ وبغض النظر عن الحقل 
اللعرفي الذي ينتمي إليه. وبهذا يشمل «الخبر» حقل العلم» والشريعة» والتاريخ» وال جغرافياء 
وأضرابها.. وجميع القضايا التي بمكن أن تصاغ على صورة القضية الخبرية» موجبة كانت 
آم ای ایکون کاو ا ف ماما ی او وت ی ون ی وی کا 
والشرط والتعجب والشك» یقول ابن حرم: 

«ظن قوم أن القسم» والشرط› والب والشسك» وجوه زائدة على ما ذکرناء 
وذلك ظن فاسد لأنها واقعة تحت قسم الخبر» وراجعة إليه»(۲/٤:۱۳۸)..‏ 

بيد أن الخبر لا يشمل عبارات الاستفهام» والنداء والرغبةء والأمر» «فهذه الأربعة لا 
يقع فیها صدق ولا کذب ولا یقوم منها برهان أول»(۲/٤:۱۳۷).‏ : 
الصادق عن غيره» يقول أبن حزم: 

إن «الخبر يصح بوجوه: أحدهاء أن يكون معلوماً ضحته بأول العقل أو الحراس»› 
o‏ 


الديران» [التقريب لد امنطى]» ومنها ما ينقله صادق قد قام على صدقه برهان ما قدمناء أو 
E‏ 

يفيد هذا النص» أن المقدّمات الإحبارية التي تتسق مع الأو ائل» ومنتجة بموجبها 
صادقة» وما ينتج عن القضايا التصلة بامشاهدات والتجارب صادق أيضاء وما ينتجه البرهان 
على تلك المقدمات صادق كذلك» والغبر الذي يورده «صادق» قام بصدقه برهان» صحیح 
ضرورة) والخبر الذي یورده مجتمعون تواتراً فهو صحیح أيضاً. 

من هنا نرى أن صدق البر» لا يتوقف على صدق مضمونه» أو متنه فحسب» بل 
وأيضاً على صدق الذي جاء به وراياء والدليل الذي يوجبه نعحقق من صدق دعواه. 

ف ان الاد ق ع ابن ج SE‏ التي سوغت لنا 
الاغتقاد بطبيعة ثابتة ا وبالتالي فإن الخبر الذي يتسق مع ذلك» ولو غاب عن 
مشاهدتناء أو وقع في الماضي» صادق» لأن الضرورة والطبيعة توجبان صدقه. وهذا هو دليل 
صدق مضمون الخبر أو متنه. يقول ابن حزم: 

إن البرهان قائم على صحته» وبينا كيفيته وإن الضرورة والطبيعة توجبان قبوله» وأن 
به عرفنا ما لم نشاهده من البلاد» ومن كان قبلنا من الأشياءء والعلماء» والفلاسفة» والملوك» 
والوقائم» والتواليف» ومن أنكر ذلك كان بنزلة من انكر ما يدرك بالمواس ولا فرق»(۱:۹/ 
٠‏ 

هكذا ينبغي التسليم بصدق الخبر امسق مع أوائل الحس والعقلء والمشاهدات 
والتجارب. المطابق لقوانين العالم, فکل ما و من آخاز على ذلك صادق؛ لأن دليله 
معه. ويعبر ابن حزم عن ذلك بقوله: 

E E 
بدليل من غیره. فقد صح أن الرجؤع إليه» حجج العقول وموجباتها. وصح أن العقل إنغا‎ 
هو ميز بين صفات الأشياء الموجودات» وموقف للمتدل به غلىحقافق كيفيات الأموز‎ 
.)٠٠:٠/١(»اهنم الكائنات» وتمييز الحال‎ 


فإذا كان المرجوع إليه هو صحيح العقول وموجباتهاء فإن المرجوع إليه حقيقة» هو 
تلك الأوائل الضرو والمشاهدات و ا ش E‏ » تلك ٤‏ ات الوصفية 
عليهاء فهي بالنسبة ر خبر ضروري» وعلينا ا لذا - جاءِ واا ورجع مشاهدة. 
ويضرب ابن حزم لهذا النوع من الأخبار أمثلة بقوله: 


«كعلمنا أن الفيل موجود ولو لم ثره. ون مصر ومكة في الدنيا. . وکالاخبار تتظاهر 
عندنا كل يوم ما لا يجد المرء للشتك فيه مساغاً عنده أصلاًء وكذلك إن في رأس الإنسان 
دماغاً وفي بطنه مصراتاً. . وما يرجع ذلك إلى قول المشرحين وقول من رأى رؤوس القتلى 
مشسدوخحة» وأجوافهم مخروقة» فصح ذلك أيضاً صحة ضرورية. وهذان القسمان لا يجوز 
ان يطلب على صحتهما دلیل»(۲/٤:۲۸۷).‏ 

es 
الأجان ورش نرا‎ 

وببساطة يعكن القول: إن ابن حزم يطبق منطق الجهات على المقدّمات الإخبارية؛ 
ليخرج ببعض المقدمات الصادقة. فمن الأخبار ما ينبغي قبوله» ES‏ 
ما يجب رفضه؛ لأنه في حد الممتنع. فإذا ما حبر أحدهم بالواجب فمن الضرورة تصديقه. 
وإذا حبر بالممتنع» وهو يدعي وجوبه» أو إمكانه» فهو كاذب ضرورة. وي كد ابن حزم هذا 


» 


بقوله: 

«إن كل ما كان في عنصر الإمكان. فأدخله مدخل في عنصر الامتناع بلا برهان» 
فهو کاذب مبطل› جاهل أو متجاهل» لا سيما إذا أخبر به من قد قام البرهان على صدق 
خحبره. .وإ الشأن في الحال الم الذي تکذبه الحراس والعيان» أو بديهة العقل» فمن جاء 
بهذا فإ نما جاء ببرهان قاطع علی انه کذاب مفتیٍ(۱/۹ (Ve:‏ 

تت ركز المشسكلة إذن في «الممكن» من الأخبار الذي لا بد أن يؤيد ببرهان يثبت صدق 
الخبر بذاته. ذلك أن وجوب ابر بعد التحقق من إمكانه» يتوقف على صدق ناقله» لأن 


1۰¥ 


ابر أصلاً کان في حد الممكن» > إذا کان دليل إمكانه قائماً. لكن انتقاله من الإمكان إلى 
الوجوب هو الذي يحتاج إلى شهادة موثوقة. . ما يجعانا نلجاً إلى طريقة أخرى نتحقق بها 
من ذلك الوجوب . وقوام هذه الطريقة عند ابن حزم نقل الكافة خر بعينه. 


نقل الكافة والتواتر 

يعتمد ابن حزم على نقل الكافة و الإجماع. . ويرى أن لبر المنقول على هلا الدحوء 
أصبح واجباً بعد أن كان في حد الإمكان. . لذلك فهو خبر صحيح؟ لانه: 

«من المحال الممتنع» » أن يكون خير - نقله جميع سكان الأرض» أُولهم عن آخرهم» إلى 
E‏ عبًا شساهدوه - یخفی حتى لا يعرفه أحد من سكان الأرضء هذا 
مر یعرف کذبه اول العقل وبدیهته»)(۱/۹:١۱۳).‏ 

وح الكافةء أو الإجماع في مجال ابر عند ابن حزم اثنان فما فوق(۲۰۱:۰/۹). 

علی ان لا یکونا قد تواطا. . ونقل الكافة بهذا المعنى یو جب العلم الضروري» ما 
يهيء لنا مقدمات إخبارية» وتاريخية ضرورية. . وبهذه الطريقة نتحقق من صدق الإخبار عن 
الأحداث» والوقائم» والسي وما غاب عتا من الأشياء مكنة الوقوع. . فابن حزم یری: 

رن هذه الأشيای لها طرق توصل إلى صحة اليقين بها عند من لم يشاهدهاء 
والنفوس بأول معارفهاء أنه لا سبيل إلى جواز الكذب ولا الوهم عليهاء وإن ذلك مع فيها 
فمن تجاهل ذلك»› وأجاز ذلك عليهاء حرج عن کل معقول. ولزمه أن لا يصدق»› ان من 
e‏ انهم أحياء ا ر TT‏ 
OTE ENS‏ 

نقل الكافة إذن لا بد من قبوله. yy‏ 
موجود» وأنه حي» وأئه على صفة کذا وکذاء ما تقتضیه تقتضيه الطبائح. ويعرف ابن حزم الكافة 
بقوله: 


«إن الكافة التي يلرم قبول نقلها هي: إما اا جماعة التي يوقن أنها لم تنواطأ لتدابذ طرقهم 
وعدم التقائهم» وامتناع اتفاق خواطرهم على الخبر» الذي نقلوه عن مشاهدة» أو رجع إلى 
مشساهدة» ولو نهم انان فصاعداً»(۱/۹ .(YT:‏ 

نقل هؤلاء الكافة صادق» شريطة أن يرجع ما يذكرونه إلى المشاهدة» وأن لا يكونوا 
قد تواطأوا.. ولا يوجب هذا أن يكون ناقلا الخبرء» أو ناقلوه» عدولا أو غير فساق» أو 
مسلمين؛ لأن البديهة تقضي بقبول هذا النوع من الأحبار؛ ولأن من امحال الممتنع» أن ينقل 
أي م ابر عي وا ا مع أنهم لم يلتقواء أو يتشاعرواء أو يتساروا. وتوارد 
الحواطر لا بمکن أن يبلغ | إلى حد أن يذكر الواحد منهم ابر بعينه وتفاصيله من أخبار تتصل 
بالواة قع الحسي( ٤/۹‏ :))» ما یقطع بان كلا منهم یخبر صادقاً - إذا تطابق ما رووه -. 
لذلك يقرر ابن حزم: 

«(كل ما نقله من الأعبار اثنان فصاعدأ مغترقان» قد أيقن أنهما لم يجتمعا ولا 
يتشاعرا» فلم يختلف فيه» فبالضرورة يعلم أنه حق مقطو ع على غيبه. وف ا 
موت من مات» وولادة من ولد» وعزل من عزل.. والوقائع» والملوكء والأنبياء عليهم 
الصلاة والسلام ودياناتهم» والعلماء وأقوالهم» والفلاسفة وحكمهم»(۲:۱/۹٤).‏ 

بهذا السبيلء يقبل ابن حزم مجريات أحداث التاريخ وما غاب من الوقائع» ويرى أنه 
لا سبيل إلى إنكار هذا الطريق» للوقوف على المقدمات الإخبارية الصحيحة. ذلك أن: 

«ما غاب عتاء أو كان قبلناء فلا يعرف إلا بابر عنه. وخبر خبر التواتر يوجب العلم 
الضروري» ولا بدء ولو دخلت في نقل التواتر داخلة أو شك» لوجب أن يدخل الشىك 
[في]: هل کان قبلنا حلق اَم لا؟ إذ لم نعرف کون الخلق موجودا قبلنا إلا بالخبر» ومن بلغ ها 
هنا فقد فارق المعقول»(١١/١:۷).‏ 

هكذا يرتكر قبول الأحبار الحقة على صدق ابر ذاته» وإقرار الأوائل» والتجارب لهء 


أو وجود دليل على صدق الكافة الذين رووه. أما صدق خبر الواحد» فله شأن آخر» 


لاتصاله بالتسليم بصدق الرسالات السماويةء والأحاديث المبلغةء أو المنقولة عن وأاحد ينفرد 
بھا. 


خير الواحد (دعاوی الرسل) 


قر ابن حزم» أن بعض الأحداث التعقة بالشرائع تقلت من حد الممكن إلى حد 
الواجب» وأنها صحيحة الوقوع تارب غياً» أي صادقة. وإن إن تكن صحتها هذه لا تتضمن 
صدق مضمونهاء إن تجاوزت ا . ويعني هذا» أن وجود الأتاء و امل ابت a:‏ 
بنقل الكافة» والتواتر» لکن مضمون بعض ما يدعونه من حبار يجاوز الحس» فعلينا أن 
تحقق من صدقهم هم وذلك يطلب دلیلاًُ حيث إن ما يذكرونه ليس من تقل الكافاء 
والتواتر» ويتجاوز الأوائلء والمشاهدات والتجارب» في كثير من مضمونه ‏ فسغلوا «برهانا 
على صسحة ما قالوا فأتوا بأعمال هي حلاف لطبائع ما في العالم» ولا بعكن البتة في العقل أن 
يقدر عليها مخلوق حاشا خالقها.. كقلب عصا حية.. وكإحياء ميت. . وكنبعان الماء من 
ٻين يدي إنسان. . فص ضرورة أن الله شهد لهم با أظهر على أيديهم بصحة ما توا ب 
وأن الله تعالى صدقهم فيما قالوه»(٠١/٠:۷).‏ 


من هنا فإن الدليل على صدق ما يقولون هو المعجزة. ولا كانت المحجرة تخرق نظام 
الطبيعةء وتقلب عيتاًء وأرفقها الله دعاواهم» في حين لا بعكن لإنسان أن يقوم بذلك الفعلء 
فإن الضرورة تقعضي تصديق ما يذعون. . وإن كان بعض ما يذكرونه متجاوزاً لأوائل العقل 
والحس» والتجارب. 

إن هذا الحال سمح لابن حزم بقبول المقدمات الشرعية وكل الأخبار الواردة بهاء 
وضمًها إلى المقدمات التي تم التحقق منها. فطالما رافقت المعجزة رسولاً فهي الدليل على 
صدقه. لکن هذا اوضع لا يلغي ما سبق الوثوق به من حقائق أوليةء وجريبية»› وإحبارية 
متواترة» فستظل هذه الحقائق ى مجامعة أساساً يستد إليه في العرفةء لا سيما وآن الحقائق 
الشسرعية» في نظر ابن حز» لا تخالف أبداً الحقائق المقررة بالمناهج السالفةء وإنغا تساندها. 
يقول ابن حزم: 

«معاذ الله أن بتي کلام الله عر وجل وکلام نبیه - ص - با ببطله عیان أو برهان» 
وإما ينسب هذا إلى القرآن والسنة من لا يؤمنون بھا(۲۳۸:۲/۹). 


بيد أن ذلك لا يعني أن الشريعة لا تتجاوز مجال العقل والحس» فهي تخبر عن 
الغيب» وهو متجاوز» لكنه لا يعارض المعقول الذي تم تقنينه» وإنما يتسق معه. لكن هذا 
الاتساق يتطلّب فهماً صحيحاً للمعقول» ومن ثم فهماً صحيحا للمنقول» عبر المنهج 
الأصولي الظاهري» الذي فسر به ابن حزم نصوص الشريعة» وفقاً لكل المناهج التي اصطنع» 
ما سنورده في مکانه. 


نقد التاريخ 


هکذا یستند ابن حزم إلى منهجيته النقدية» في إثبات أحداث التاريخ ا والتي 
كانت في حد الممکنء ليخلص التاريخ مما علق به من أخبار زائفة ة. فلا يقدم إلا المعلومات 
الأكيدة التي تصلح لأن کرت فدات استدلالية» فيضمنها مؤلفاته في التاریخ ~ کجوامع 
السيرة - الذي يعرض فيه لا يعتبره حقا في السيرة النبوية - ونقط العروس في تواريخ 
الخلفاء - الذي يعرض فيه أسماء الخلفاء» ومددهم» وسيرهم الثابتة - وجمهرة أنساب 
العرب - ذات الفائدة الواضحة في تتبع الرواة» وغير ذلك من أغراض» «وأمهات الخلفاء»» 
و«جمل فتوح الإسلام»» وغيرها... 

وإذا ما لاحظنا ما ركز عليه ابن حزم» من ألفاظ مثل: «جوامع)» و«جمل)» 
و(جمهرة)»› و«نقط)» أدركنا ما حاول ضبطه واختصاره في تلك الموضوعات التاريخية. إذ 
کان یعتبر ان معظم انلكايات الععية والاساط التي حيكت» وأوردها المؤرحون في 
تضاعيف تواريخهم غير مقنعة» ولا تتسق مع المنهجية التي اختط وتعرقل بناء التاريخ على 
القطع» وبذلك لا تصلح لأن تكون مقدمات موثوقة حتى يصلح القياس النطقي عليها. 
يقول ابن حزم: إن «الطالب للأخبار يبغي له ألا يشتغل إلا جا أعلمناه بصحته.. لا با 


أخبرناه ببطلانه» فقد كفيناه التعب في ذلك» إن حت التعب» وقف على ما وقفنا عليه من 


ذلك»)(۸۰-۷۹:4/۲). 


اسقغمل اين حرم مجه في ند تاريخ - لا سيما أخبار التوراة والإنجيل - مالم 
يصححه القرآن» ورأى أن كثيراً ما حوته هذه الكتب» وأمثالهاء في حد الممتنع» ولا يصمد 
امام المنهجية التي احتطهاء اقا المقارنات الواسعة» وا الإحصايء إضافة إلى 
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الأرائلء والمشاهدات والتجارب» والتواترء لكنه لم يستعمل ما جاء في الشريعة حجة 
علیهم» وما استعمله حجة على من یقرّون بالإسلام فحسب(٩/۹۲:۱)‏ (۲۹۹:۲/۹) /٩(‏ 
.١ ٠‏ وحلص من ذلك إلى أن الطريقة البرهانية وحدها هي الطريقة الصحيحة. وعليه 
فإن تاريخ الإسلام هو أصح التواريخ؛ لأنه نقل نقل كافة وتواتر» لا سيما بعد تتخليصه من 
الأباطيل الموضوعة والخرافات التي جاءت عبر دعاوى المغسرين وأضرابهم. والتي لا تصمد 


بالبرهان. 
أما أحبار الأم الأحرى فلم يصلنا الكثير نما يمكن الوثوق به» فلا سبيل إلى القط 
بأحبارها( ٤/۲‏ :۷۹). 


إن هدف ابن حزم ما سبق هو فرز المقدمات الإخبارية الموثوقة دنيوية كانت أم دينية. 
ليمکن الاسعدلال عليها. لذلك نراه ينهض مجابهة الدعاوى المعارضة › غير المؤسسة على 
منهجية منضبطة» فيدسب ما قالوا به» وادعوه إلى قولهم بالرأي» والتقليد» وعدم إعمال 
الاجتهادء فيثور على تلك الآفات» مستعملاً منهج التحليل اللغوي على قاعدة المناهج التي 
أقرهاء ليردهم إلى جادة الطريق. 


الفصل السادس 


هليل إللغة عند أبن كزم 


تحليل اللغة عند اين حزم 


أً--اللغة عند ابن حزم 


نظر ابن حزم إلى الوجود باعتباره نظاماً له حقيقته الموضوعية خارج التفس» و 
الموجودذ في النفس هو صورة مطابقة له» ما يجعل الظاهر والباطن عنده شيئاً واحداء يتمظهر 
بهذين الوجهين. أما الوجه الثالث الذي يتمظهر به هذا الوجود» فهو اللغة باعتبارها تعبر عن 
معنی ليس هو غير معنى الوجود نفسه. وعنى آخر» فإن ابن حزم يرى في اللغة نظاماً 
يختزن فحسب معاني الوجود أو هو مقر لهاء نما يرجع تحديد معنى أي لفظ أو تعبير إلى 
الطبيعة - تلك التي تم تحصيل معرفتها بالناهج السابقة - ليتيسر فهمه. يقول ابن حزم: 
«دعونا في كتبنا إلى تييز المعاني وتخصيصها بالاسماء الختلفة » فإن وجدنا في اللغة اسما 
مشت ركا حققنا المعاني التي تقع تحته» وميزنا كل معنى بحدوده» التي هي صفاته التي لا 
يشا رکه فیها سائر المعاني حتی يلوح البیان)(۲/۹:٠٠٠).‏ 

من ها جا رط أن رم بن الشات والاسماء برك فن لم يع مات الانباء 
«المسميات» الموجبة لافتراق أسمائها ويميز ذلك بحدوده» فقد جهل مقدار هذه النعمة 
النفسية» ومر عليها غافلاً عن معرفتها)(۲/٤ .)٩ ٤:‏ وأنه لا سبيل إلى معرفة حقائق الأشياء 
إلا بتو سط اللفظ)(۲/٤:٤۲۸).‏ 

بل يرى ابن حزم - فوق ذلك - أن العلم الإلهي ذاته» هو علم الأشياء «على ما هي 
عليه» لا على خلاف ما هي عليه» لان من علم الشيء على حلاف ما هو عليه» فهو جاهل 
ب4 4۷:6۹ ۱) (۹/: 1۸( )۲۹:/۹). 

وعلم الأشسياء على ما هي عليه» مثلما بدي بالنظام الطبيعيء والتصورء يتبدى باللغة. 


وكذلك بالتص کوجه رابع للبيان. وبالرغم من إقرار ابن حزم بتعلدد إللغات» إا اَن هذا 
اللعدد عنده لا يلحق العنى» | إذ أن: «المعاني في جميع اللغات واحدة لا تختلف» وإنما 
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تختلف الأسماء فقط. والأسماء هي الأصرات الظاهرة من المصوتين»(۲/٤:۷٠٠).‏ 
وهكذا يوجد انفصال بين اللغة من حيث هي معنى وبين اللغة من حيث هي أصوات 
وحروف. لكن هذا الانفصال بين الأصوات والعاني لا يجعل المعاني مختلفة في اللغة. لأن 
العنى يعود إلى الأشياء في الطبيعة» والطبيعة واحدة» ولأنها كذلك أمام جميع البشرء 
فا لمعاني واحدة. 

من هذا الربط بين نظام الأشياءء وبين التصورء واللغة كمعنى» والنص» وعلم الله 
الأعلى في مجال الطبيعةء باعتبارها تطابق بعضها ضرورة» فإن صرف اللغة عن هذا 
الصورء وما يسمح به» يشكل عب ومحاولة تزيبف لواقع الأشياءء وإن العودة لهذا الواقع 
تمکّن من کشف کل تصور زائف» أو تعبیر کاذب. 

بيد أن اللغة في واقع الحال» تحمل ألفاظها وتعابيرها أخطاء كثيرة» تتصل بالآراى 
والديانات» والعلوم» وغير ذلك من مسائل. ما دعا ابن حزم أن يعزو ذلك اخلط إلى عدم 
إذراك فلاف اة هة يقول: 

نما نت البلية في الآراء والديانات من قبل امتزاج الكلام» والضعف عن تخليص 
حکم کل شيء لا هو مخصوص به دون غیره»(۲/٤ cA:‏ ويقول أيضا: اوق بيا مره 
قبل وبعد أن الآفة العظيمة إغا دلت على الناس.. من قبل اشتراك الأسماء واشتباكها على 
المعاني الواقعة تحتها»(٦/٠:٠٠٠).‏ 

لقد ادى هذا الاهتمام» المعرفي في أساسه» إلى أن يتبنى ابن حزم النظرة الظاهرية في 
اللغة أيضاً؛ إذ رأى أن الأسماء موقوفة للتعبير عن نظام الوجود على ما هو عليه» وعلى 
مات وما تب ا فن مجان لاك قول «حمل الكلام على ظاهره الذي وضع له في 
اللغة» فرض لا يجوز ن بنص» أو إجماع» لن من فعل ذلك فقد أفسد الحقائق 
کلهاء والشرائع كلّهاء والمعقول کلّه»(4:۳/۹). إذن فالألفاظ والتعبيرات التي لا ترجع ! 
نظام الطبيعة على ما هي عليه» كما بينتها المناهج السابقةء فإنما هي لغة فاسدة. 


لکن يلا حظ في النص الساہق»› أن ابن حزم يعطي امتیازاً لنصوص الشريعة› 
والإجماع الشرعي» فيبيح نقل اللغة عن ظاهرهاء إذا جاء النقل بنص» أو إجماع والمسوغ 


لهذا عنده» أن الله حالق كل شيءء» فله أن ينسخ ما يشىاء وله أن يخرق النظام الدلالي» كما 
له أن يفعل في الطبيعة بصنع المعجزات لتأييد الرسل» أعني أن له أن ينقل مقتضى اللفظ عن 
ره لان اه ایا 0 ر ل غر 
الله أن يفعل ذلك(٦/١:۳۸٤)»‏ لأنه في هذه الحالةء إنما يتبع هوى نفسه»ء وإما على كل 
أحد أن يستخدم اللفظ في موضعه الذي رتب للتعبير عنه» أي أن يلحق الصفة بموصوفها. 
وعلى هذا الأساس رفض ابن حزم التأويل رفضاً قاطعاًء بدون نص» أو إجماع» أو برهان» 
داعیا إلى ان یتقید الناس بالظاهر(۲/۹:٠١٠).‏ 


ب -اللغة والمعنى 

من هنا جاءت عناية ابن حزم بالمعنى؛ إذ يرى أن اللغة تنقسم إلى ما يدل على معنى» 
وما لا یدل على معنی» «فالذي لا یدل على معنی» لا وجه للاشتغال به» لأنه لا يحصل لنا 
منه فائدة نفهمها).(۲/٤ »)١ ١ ٤٠:‏ نما يلزم عنه تنحية الالفاظ أو الدسميات والأسماء التي 
لیس لها مسمیات. 

إذ تدمثل فائدة الأسماء عنده في كونها: «عبارات وتييزاً بين امعاني» ليتوصل الناس 
بها إلى مراداتهم من المعاني» والأشياء المطلوبات)(۱١۷:۱/۲٤١).‏ 

ووج هذه ار في المعنى» & ابن ج بين (التسمية» و«الاسم»» 
و«المسمی)(۰/۹:٩٤٤ )١‏ وتتمة a‏ عنده بأسماء الأعلام و #الاسشغا الختصة»(۲|/ 
٤‏ ) أو ما يقوم مقامهاء ما لا يفيد سوى الإشارة» وشل لذلك فيرى» إن تسمية 
شخص باسم «عبدالله» مغلا لا يفيد أن الشخص اتن بهذا الاسم عابد لله» أو أن الله لا 
يبغضه مثلاٌ( ٩‏ /ه e:‏ مثلما هي تسمية «سعيد»» فإنها لا تستازم مثلاً أن يکون هذا 
الخ ايفن جريا وا ا مشستقة من الصفات»› «ولم يقصد بها الإبانة 
ق ی و ر i‏ أما الاسم وهو للترع فما فرقه فلا 

يفيد سوى تمييز الشيء» أو جملة الأشياء» عن غيرهاء لفصل أي معنى عن غيره من العاني. 

وقد يكون الاسم مشتقاًء أو غير مشستق(۲/٤:۹١۱)»‏ لكن لا يعتمد عليه في إقامة ا معنى. 
ومن هذه الامماء «المتواطعة» و«الختلفة» و«المشستركة) و«المترادفة» و«المشتقة(۲/٤:١٠١)»‏ 
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حو وشح ره ا د ۳ 
و کن م ف ی ا 


وهذه الأحيرة وحدها هي التي حكن اشستقاق الصفات منها كقولنا ثوب أبيض» وطائر 
أبیض» ور جل ابیض. 

في حين ان ا وحده» وهو عين الشيء أو ذاته» هو الذي يلحقه العنى» لن 
«اللغة ألفاظ يعبر بها عن المسميات» وعن المعاني المراد اتمامها»(٦/1:1٤).‏ 


والمسمى هو الذي يختص وحده» بالأوصاف والأخبار» دون التسمية ودون الاسم: 
«فالأسماء كلها غير المسميات. لأن المسميات» كانت أعيانا قائمة» وذواتا ثابتة»(۹/ 
٠‏ . «والأوصاف والأحبار كلها إما تقع على المسميات لا على الأسماء وأن 
المسميات هي المعاني»(۲/٤:۱۸۸).‏ 

ترتبط المعاني إذن بالسميات» وهي الأعيان القائمة» والذوات الفابتةء أو الأجسام 
وكيفياتها. أما التسمية فلا تفيد سوى الإسارة إلى الشيء مفردا. وأما الاسم فلا يغيد غير 
فصل المعاني عن بعضها. ف«الإنسان» غير «الحيوان» و«الحجر» غير «الفيل». فإن «سائر 
الأسماء الواقعة على الأجناس» والأنواع لاء فلا اشتقاق لها اأصلاً(٠/۲۲:۱).‏ باستثناء 
اُسماء الافعال(۲/٤:۱۳۹)»‏ كما ذكرنا. 


ن ما سبتق» أن علينا أن نرجع إلى السمى ذاته؛ للحصول على العاني. وذلك يتطلّب 
تلك المنهجية التي بسطناء لتتمايز الأنواع والأجناس غن بعضهاء أي الرجوع إلى الأوائل 
والتجارب والأخبار بعد تصحيحهاء لا الاكتفاء بإجراء التر كيبات النحوية السليمة 
فحسب. أو إيراد العبارات دون التحقق من واقعيتهاء «وإنما يلزم كل مناظر يريد معرفة 
الحقائق أو التعريف بهاء أن يحقق المعاني التي يقع عليها الاسم» ثم يخبر بعدمها أو عنها 
بالواجب» وأما مزج الأشياء وقلبها عن موضوعاتها في اللغة فهذا فعل السوفسطائية»(۹/ 
...> «والمعاني إما هي الأشياء المعبرة عنها فقط)(۲۷:۳/۹١).‏ 

إذن فمن الخطاً استنتاج المعنى من التسميات التي ليس لها سوى فائدة إشارية. أو 
الأسماء التي ليس لها فائدة سوى فصل المعاني عن بعضها. أما التسميات أو الأسماء التي 
ليس لها ا مثل (العنقاء) مثلاً(۰/۹:٩٥٠).‏ فهي والحالة هذه لا تشسير إلى ا 


لکي يلحقه معنی. فالذي: «ليس له ا فإخبارنا بالمعدوم»(۹/:ە ۱). و«هذا معدوم 
لا مدحل له في الحقيقة» واسم لا مسمى تحته»(۹/٥:۷١٠).‏ «وكذلك من ادعی الغول» 
والعنقاء» والنسناس» وجميع الخرافات» فإن كل ذلك على الدفع والرد والإبطال بلا دليل 
يكلفه مبطله» وما البرهان على من حقق شيقاً من ذلك» أو أُوجبه» وهكذا كل دعوى أراد 
مدعيها ٳثبات شيء لم يثبت)(۷1:۱/۹). 

لقد نظر ابن حزم إلى العالم» على أنه أجسام وكيفياتهاء وأن هذه وحدها المسميات» 
وما سوى هذا من تسميات أو أسماء ليس لها مسميات» فمعدوم وباطل» ولا يجوز لذلك 
أن يقع عليه وصف أو خبر. نما يلزم عنه النظر إلى اللغة السليمة باعتبارهاء تلك التي تعبر عن 
الأجسام وکيفياتها» وما تسمح به فحسب(۹/٥:٤۱۹).‏ ويلزم عنه تدحية التسميات 
والأسماء التي ليس لها مسميات» وحذفهاء وأن نرتد في تحصيل المعنى» إلى المسميات 
ذاتهاء لا إلى الأسماء أو التسميات. يقول ابن حزم: 

«من لم يعلم صفات الأشياء «المسميات»» الموجبة لافتراق أسمائها ويحد كل ذلك 
ببحدوده فقد جهل»(۲/٤ .)٩ ٤:‏ 

وبهذا فإنه يحيلنا إلى نظام الطبيعة على ما هي عليه» والذي نقف عليه بموجب المناهج 
التي سبق الحديث عنها؛ لأن «العمدة[هي] على ما شهدت به أوائل العقول وا حواس» من أن 
الأشياء غا تختلف باحتلاف طبائعهاء وصفاتهاء التي تقوم منها حدودهاء وتختلف في 
اللغات أسماؤهاء فللماء صفات وطبائع إذا وجدت في جسم سمى ماء» فإذا عدمت منه لم 
یسم ماء» ولم یکن ماء). 

ھا و کور ا سی ال جا ا مه را ر ج اف ا کا 
يخصه فحسب. وبذلك يكون نقل الاسم عن مسماه الموضوع له تلاعباً في اللغة والطبيعة 
لأن الاسم انضبط عندما تم ضبط ام جسم و كيفياته بالنظرة العلمية. 

هذا الحال ينطبق على النصوص الدينية؛ لأنها من عند الله» وحيث إن «المراد باللغة إيما 
هو الإفهام لا الإشكال لزمنا أن نلزم الأصل الذي هو اختصاص كل معنى باسمه دون أن 


۱۱۹ 


يشا رکه فيه غيره» حتى يصح عندنا أن هذا الاسم مرتب بخلاف هذه الرتبة وأنه ما لا يقع 
ھا اب یاه یع ن کر 0۷20 لذا يجب فهم النصوص الدينية على 
ظاهرهاء الراجع إلى النظرة العلميةء إلاً أن يأني دليل على أن اللفظ قد صرف عن معناه إلى 
معنی آخحر وهکذا فانه: (لا يجوز إطلاق اسم على غير موضوعه في اللغة» إل أن ياي به 
نر فن عد وندري بعد امقر ل إلى ذلك التنى الأحن لا فاح ۲/۹ ۲۸۸): 


لکن ابن حزم يسمح» في نصوص أُخرى بهذا النقل في حالات أحرى غير النص 
وهي: الإجماع - وهو هنا إجماع الصحابة - ومن ثم ما قام عليه الدليل من حس 
وعقل(۳/۹ :)> حيث يقول: «من أحال شيئاً من الألفاظ اللغوية عن موضوعها في اللغة» 
بغير نص محتمل لهاء ولا إجماع من الشريعة» فارق حكم المعقول»(۳:٠٤)»‏ ويقول: 


«ظنَ قوم بجهلهم أن قولنا بالدليل» خروج عن النص والإجماع.. مع أن الحواس 
u‏ والعقل أصل لكل شيء» وبهما عرفنا صحة القرآن» والربوبيةء والنبوة» فلم نحتج في إثباتها 
ا للص»(٦/۹۹:۲).‏ 
وسبب قبول إجماع الصحابة سنداً لصرف اللفظ عن معناه الظاهرء یرده اين حزم 
إلى أن الصحابة «مجعمعين» يشسكّلون في حينه ا جهة الخاطبةء وفهمهم المشترك يشكل فهما 
لا هو المراد باللفظ» ما يجعل من فهم بعض ألفاظ الشريعة قصراً على فئة معينة وزمان 
ومکان معينين» ما لا يسمح بأن ينسحب فهم عصور أخرى للفظ ما على عصور غيرها؛ 
لأن الناس على مر الأزمان يصرفون الألفاظ إلى معان آحری» لم تكن واردة في الأساس» 
وربما يذهب العنى الأصلي. ويضرب ابن حزم لذلك مثلاً بلفظ (الصلا ( «فإن موضوع 
هذه اللفظة. في لغة العرب («الدعاء) فقط› فأو قعه الله تعالی عرز وجل على حر کات 
محدودة معدودة من قيام موصوف إلى جهة موصوفة لا تتعدی»( ۲/۹ :۳). وهذا مالم 
يكن مكناً معرفته إلا بإلاجماع. 


ج-رفض القياس والتعليل في اللغة 
ما أن دلالات الألفاظ في اللغة محددة بالسماع» والفهم المشترك» والإصطلاح /٦(‏ 
1,)) فإنه لا يجوز» في نظر ابن حزم» تضييق النص وتوسيعه بطريق التعليل أو القياس› 


وإنما تبحصر دلالة اللفظ على ما أقره السماع: «الحتق من ذلك أن هكذا سمع [اللفظ] من 
أهل اللغة الذين يرجع إليهم في ضبطهاء ونقلها»(۲/٤:۲٠٠).‏ 

تتأسس هذه النظرة إلى اللغةء على كونها توقيفاً. فالله قد علّم آدم الأسماء كلّهاء ثم 
تم تداولها بين الناس. وحيث إن النفس مهيأة بالطبع؛ لتلقي النظام المعرفي للمعاني» وهي 
واحدة في جميع اللغات» فبذلك ترجع اللغة إلى السماع» وقبول الطبع لذلك السماع. لهذا 
رفض ابن حزم القياس» والتعليل» ما ذهبت إليه أبحاث اللغويين؛ لأن ذلك يخرچ ألفاظ 
اللغة کک e‏ المصحيحة» ا 
4 شستی» وعلوق الألفاظ ان 2 على الجاز أو الاتفاق. لكن 
اللغات والألفاظ لا يقود إلى اختلاف العاني» ولا يغيرها عن طبيعتها الموضوعية الثابتة(٠/‏ 


E 


1.. وإن لم يقف الناس على هذه المعاني. كلها أو بعضها إلا أولاً بأول. 


د-التأويل‌اللغوي 


يقر ابن حزم تأويل النصوص في حالات جا ال سواء من نص آخرء 
أم من إجماع» ام من حس وعقل(۳/۲:٠ »)١ ٠‏ يقول: «إذا قام دليل على أن لفظاً ما قد نقل 
عن موضوعه في اللغة» ورتب في مكان آخر» أن يعتقد ذلك. وأما ما لم ر يقم دلیل على نقله 
فلا سبیل إلى إحالته عن مكانه البتة»(۱/۹:٠۲۷).‏ 


من أمغلة هذه الألفاظ التي يوجد دليل على نقلها عن ظاهرهاء أسماء يعتبرها ابن حزم 
مترادفة على معنى واحد. مثل «سميع» و«بصير» و«حي» و«جبار» وكل أسماء الصفات 
الإلهية. فيرى أن أسماء الله تعالى الواردة بالخبر الصحيح ليست أسماء مشتقةء وإما هي 
تسميات» أو أسماء علم مرادفة لاسم الجلالة DAT: ٤/۲(‏ :۰ ویجب ا 
منها غير ما يفيد لفظ الجلالة نفسە(٦/۱ (EY:‏ لأن الغائب غير الشاهد. وإلاً قسنا نوعاً 
على نوع غيره. بل إن الإله ليس نوعاًء وهو متفرد في الوحدانية» وهو اإليس كمثله شيء) 
SMS‏ 
نعلم مدلوله في الغائب. وإلاً وقعنا في التشبيه والتجسيد. أا إذا أخذنا بوجهة النظر التي 
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کت ا و و 


سے وسا 


تقول: إنه «(سميع لا كسمعنا)» و«بصير لا كبصرنا)» وإن أحواله «مخلوقة وغير مخلوقة» 
ولا معلومة ولا مجهولة» ولا حق ولا باطل)(۱:۰/۹١۲)‏ )۳۷:1۹( إلخ. فإن هذا 
القول يؤدي إلى الخلط في الفهم. لذا فإن اعتبار الصفات مجرد (تسميات» مرادفة لاسہ 
ا جلالة أو اسماء اعلام‌(۲/۹:٤‏ ۳۲۲()۳۱)» إرتأى الله أن يسمي تة بها ينقد الشتريةا 
من التصادم مع العقول في هذه المسألة. كذلك لا يرى ابن حزم التوسع في الاشتقاق 
و الأفعال قاق لاا ما وإلاً فلدسم الخالق› (کیاداً»» و«ماکرا» 
و«صباغاً» و«بناء)» فاا على وصف الله لذاته بقوله لڑواکید کیدا» وفڑمکر الله 
و#السماء نيناها)» وقیاساً على صفات السمع والإبصار والحیاة )۱۰٥:۳/۹(‏ (۹ا 
۲ :۷ کیت فم تفه باه ((سميع)» (بصير)» (حي). 

من هنا فلله وحده أن يسمي نفسه با شاء» وليست تحكمه قاعدة في تسمية نفسه با 
شاء» وإلاً وجب اطراد هذه القاعدة في بقية الصفات والأفعال(۷:۲/۹٠۳)‏ وحيث لم 

ء النص بذلك فلا موجب للتعميم باستعمال قياس الغائب على الشساهد» «فلا يجوز أن 
یسمی الله تعالی ولا یوصف باستدلال لأُنه بخلاف کل ما خلق). 

رمن أمثلة هذه الأسماء أيضاً تلك «الأسماء ا مشت ركة» التي تفيد الدلالة على أكثر مر 
معتيى زحد يعض الألفاظ يقيد معنيين» أو أكثر» حسب وروده في السياق. بيد أن المعنى 
الذي يجب الترامه» هو المعنى الذي يوافق التمييز المعهود عندنا. ما لم يثبت ثبت الدليل على أن 
اللفظ يراد به معلى آخر. يقول ابن حزم: «إن کل ما کان ا ا 
ليس تمييزاًء وكان هذا أيضاً يعلم بالضرورة» والعيانء والشاهدة» فقد توجب أنه بخلاف م 
می في الشريعة واللغة «نطقاً) و«قولاً) RE‏ اک فقك وجب انها أسمًا: 

مشت ر كة اتفقت ألفاظهاء وأما معانيها فمختلفة)(٦/١:۳١٠١).‏ 

إن ألفاظاً مثل «نطق الحجارة»» أو تسبح الشجر»» أو (سجود النجم»» مغلا لا 
يجوز أن يفهم منها المعنى الختص بالنطق» أو التسبيح» » أو ا عندناء لأن الفعل هد 
متعلق بنوع غير النوع البشري» وبالتالي» فلا بمكن تفسير هذه الألفاظ بغير اشتراكها فو 
اللفظ دون المعنى. وحيث إننا لا نستطيع أن نفهم المعنى كما يقول تعالى «ولكن لا تفقهوذ 
تسبيحهم) فيجب الوقوف عن صرف معنى لآخر. وإن كان اللفظ واحدا. واستناداً إلى هذ 


۲ 


ا 
| 


الفهم للأسماء المشت ركة» يقدم أبن حزم حلا لمشكلة الجبر والاحتياں» فيرى»› «أن الاحتيار 
الذي هو فعل الله تعالى وهو منفي عن من سواه هو غير الاختيار الذي أضافه إلى خلقه 
ووصفهم به.. وهو أن يفعل ما يشاء» كيف يشاء» وإذا شاء» وليست هذه صفة شيء من 
حلقه. وأما الاختيار الذي أضافه إلى خلقه فهو ما حلق فيهم من اليل إلى شيء ماء والإيثار 
له على غيره فقط» وهذا هو غاية البیان»(۳۷:۳/۹). 

ومعنى هذا أن الإنسان حر في أنعاله ولكن ضمن حدود ما جعله الله مكناً في قدرته. 
وعليه» فاحتراع الفعل هو من قدرة الله» بينما اختيار فعل دون فعل آخر» هو من فعل 
الإنسان في نطاق ما لا يعجاوز قدرته وطاقنه. فكل الأفعال الاضطرارية لا يقع فيها تكليف. 
«فالخلق الذي أوجبه الله تعالى لنفسه ونفاه عن غيره هو الاختراع والإبداع وإحداث الشيء 
من لا شيء» بمعنى من عدم إلى وجود» وأما الخلق الذي أوجبه لغيره» فإما هو ظهور الذعل 
منهم فقط وانفرادهم به» والله خالقه فیهم»(۰:۳/۹٩)»‏ وفعل الحب ذاته عند ابن حزم من 
الأفعال الاضطرارية. 

ومن أمثلة الألفاظ والعبارات» التي بمكن تأويلها أيضاً» على مقتضى ظاهر اللغة 
بالدليل» تلك الألفاظء والعبارات» التي هي على سبيل امجازء أو الكنايةء نما يسمح بنقلها عن 
معهودهاء مثل: «يد الله»» فهي تفيد في السياق «الاستيلاء» على سبيل الجاز كقولنا «المديدة 
بيد الأمير» ومشل «بأعيننا) التي تفيد في السياق أيضأً «العناية).. إلخ. يقول ابن حرم: 

«إن اللفظ مشترك» والمعنى هو ما قام الدليل عليه كما فعلنا في: «النزول)» وفي 
«الوجه)» و(اليدين)»› و«الأعين». وحملنا كل ذلك على أنه حق» بخلاف ما يقع عليه اسم 
«ينزل» عندناء واسم «يد» و«عين» عندناء لأن هذا عندنا في اللغة واقع على ال جوارح والنقلة 
وهذا منفي عن الله تعالی)(۳:۱/۲١٠).‏ 

يستنقج نما سبق» وجوب أخذ ما جاء في الشريعة على ظاهره» وعدم تأويله إلا بدليلء 
يبقي الأمر على ظاهره(۳/۲: ٠‏ ۸)» ولا يصرف الغائب إلى الشاهد أو يصرف ما لا نعرف 
إلى ما نعرف. فالتوقف هنا أولى؛ لأنه من الغيب الذي لا نستطيع إدراكه» بمقتضى إدراكنا 
الحصور جمعرفة الكيفيات التي هي على شاكلة العقل» ما يقي قسماً من الشريعة في علم 


۳ 


الغيب» «فمدعي التأويل» وتارك الظاهر مدع لعلم الغيب.. ما لم يقم عليه دليل من ضرورة 
عقل» أو نص من الله تعالى» أو من رسوله تله أو إجماع راجع إلى النص المذكور»٠/‏ 
۱... وکل ما مضی من اسماء هو أسماء مشت رة عليها دليل من عقل او تص أو 
إجماع» ولهذا جاز تأو یلها. ومن هتا قإن کلام الله تعالی واج ان يحمل على ظاهره ولا 
يحال عن ظاهره البتة إلاً أن يأتي تص» أو إجماعء أو ضرورة حس» على أن شيعا مته ليس 
على ظاهره» وأنه قد نقل عن ظاهره إلى معنی آخرء فالاتقياد و اجب عليتا ما أوجيه من ذلك 
اص أو الاجماعي أو الضرورة.. وكل ما أبطله برهان ضروري فليس بحق؛(٩/‏ 
(F2‏ 


بهذا قي ابن حزم وفاً لظاهريته» وعقلاتيته التي قنن. ولم يجاوز - کما ذکر - 
التجاوز التي أفرط فيه القلاسقةء والمتكلمون قخرجوا عن حكم العقل. ولم يقصر ذلك 
التقصير الذي يصق التقليين والققهاء يه قيخرج عن حكم العقل أيضاً. وهكتاء قإنه لا 
يتبغي استخدام صفة ماء لشيء ماء والقول أنها مشتقة لاستخدامها في التعميم» بحيث إن 
وجدت قي شيء آخرء من توع آخر > أن يحكم لأجل هته الصفةء على الشيء الأخرء 
يكامله» ثل الحكم الذي حكم قيه على الشيء الأصل. يتطيق هذا على التعليل. لأن الحكم 
ف الشريعة قد برد شاملا لتوع بعیته» قلا يوجڃب ان يطال الحکم توعاً غیره» لم يشمله 
النص» وإلاء فكل شيء مشيه ليعضه من وجه» ومختلف من وجوه. وبالتالي» قان مثل هذا 
القاس رجب فى التتيجةء أن يحكم لكل الأشياء بحكم واحد» ياعتيار آن بعض صفاتها 

إذن ققد جاء تحليل ابن حزم للغة حاسماً ليحد من ناء عوالم غيبيةء سواء تلك التي 
أشادها القلاسفة والتكلمونء ام الفقهاء وا لمفسرون أم المتصوفةء ولصالح العتاية يالشاهد أو 
الظاهر وتعمقه من خلال الربط بين الطبيعة» والتصورء واللغة والنص» بل وعلم الله 
باعتبارها لا تعارض یعضها۔ ۰ 

وهكذا اعتبر ابن حزم أن اللغة شبكة من الأريطة الكلامية ومفصلة على حجم النظام 
الوجودي الواقعي المتمظهر بالأوجه الأربعة السالفةء وكلام الله لا يعارضهء وإن كان 
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يتجاوزه للإخبار عن عالم الغيب. وتبعاً لهذا فإن ما هو جديد قي دنيا العرفة = من غير 
الأوائل التي تحدث بضرورة قبلية - عليه أن يجد مستنده في الأوائل والقضايا امحسقة معها 
نما يوسع من دائرة اللغة السليمة با يصطلح عليه من ألفاظ تعبر عن معان ترجع الوه 
الظاهري الممكن معرفته» والذي يتم تمتله باطنياً في ذات الوقت. والألفاظ عتده مجرد رموز 
وعلاقتها بالمعنى اعتباطية» ولكن ذلك لا يعنع من أن للغة فنيتها المقبولة التي تسمح بالتأويل 
المنضبط. وفي الحقيقة لقد تعامل ابن حزم مع اللغة بفهم شمولي» حيث استوعب المستوى 
الصوتي» والمستوى النحوي» والمستوى الصرفي» والمستوى الدلالي» ومستوى اللغة على 
اللغة أو ما يسميه باب «القول على القول». وله في ذلك آراء قيمة تجعل من عمله على هذا 
الصعيد عملا معميزاً بالأصالة والإثارة. ولقد انعكس ذلك على قهمه للأدب وبتاء العبارة 
عنده. حیث إنه تحرّی الصدق في بتائهاء بينما تحر من ذلك قي مسألة الشعرء وأجاز 
للشاعر الخروج بل والكذب. ما يتبيء عن فهم دقيق للحة وأوجه استعمالها في انجالات 
الختلفة. 


المنعة الأسولة 
عند أبن حزم 


المنهج الآأصولي عند ابن حزم 


من‌المعقولإلىالمنقول 

مع أن ابن حزم قد انطلق في فلسفته العامة بعقلانية صارمة لم يتجاوزهاء فإتا نراه في 
مجال الدين» مسعسلماً للإعان التام بالمنقولء ويقيد نقسه تقبيداً شديداً بظاهر النصوص 
الفية .والخمل ‏ بأحكامها راقضا المتاعب الأعرى» مهاجماً ‏ أصرلها کالراي: 
والاستحسانء والقياس» والتأويل» ما جر عليه حصومات الفقهاء قضلاً عن غيرهم. 
القول إنها أولت أهتماماً متميزاً بقضايا فلسفة العلم. وأفضت به بالدليل» والبرهانء إلى 
الإعان يإله أولء واحد» خالقء حق.«وهذه الأسماء هي التي لا يستحقها شيء في العالم 
غيره»(41:1/۹). ووقف علمه في مجال ما بعد الطبيعة عند ذلك» أي «عند الجهل 
بصفات الباريء» الاخری(۱/۲:٥٤٠).‏ 

ترى كيف جمع ابن حزم بين العقل والنقل معاًء بين الحكمة والشريعة» بدون أدنى 
شغف بالتأويل» والذي كان يستعمل بشكل واسع عند غيره في محاولات التوفيق؟ 

إن محاولات التأويل لم تكن تهدف بالدرجة الأولى» إلا -جعل الشريعة معقولة على 
نحو ما.. أو على الأقل» فهم أو عقلنة بعض نصوصها الحيرة.. ما دعا المؤولة إلى إضافة 
عوالم أحرى» وعقول أخرى» وأساليب معرفية أخرى. 

يجب أن لا تنسى» أن فلسفة ابن حزم ظاهريةء ولا تحسم قضاياها إلا في مجال 
الظواهر. وتديته بالئل» مؤسس على المنهج الظاهري أيضا. لهذاء نظر إلى التبوة 
والرسالات» باعتيارها ظاهرة تطرح نفسها للمناقشة» للتثبت من أنها حق» أو باطل. 
واستناداً إلى منهجيته الشاملةء فإن أي دعوى يسندها برهان» مؤسس على الأوائل حقة أا 
إذا أبطلها البرهان فإنها لا تكون من الحق في شيء. 


وينطبق هذا التصور على «الر سالات)» و«النبرّات» فما اتسق منها مع المقدمات اليقينية 
الضرورية حق› وما لا ی يتسق مع هذه المقدمات باطل. وما دامت الشريعة الإسلامية في 
نظره مسقة مع ما سبق تقريره». «ووجدنا فبها التبيه على صحة ما تا متوصلين به إلى 
معرفة الأشياء على ما هي عليه من مدارك العقل والحواس»(١/٠‏ :). فإنها حق بتمامها. 
ويعبر ابن حزم عن هذه الفكرة» فيقول: 


ولا فرق فيما تصح به الأحكام الشرعية» وبين ما تصح به القضايا الطبيعية 0 ية في مراتب 
لبرهان الذي قدمنا.. »ان لا يقدّم منها إلاً على ما أوجبته مقدمات مقبولة عن مثلها حتو 
تبلغ أوائل العقل وا حس»(۲/٤ (A:‏ 

بل إنهيقدم هذه امعرفة أي امعرفة العلمية البرهانية على العرفة الشرعيةء فهله الأخير 
لا تصح إلا بهاء يقول» «يلزم المرء إذا أحكم ما ذكرنا - أن يطلب البرهان من العلو 
الضرورية التي ذكرناء هل العالم محدث أو لم بزل وذلك قائم في إحصاء العدد لأزماز 
وعدد أشخاصه وأنواعه. نظر هل له محدث أو لا محدث له فإذا حصل له أنه محدث ل 
يزل» وهذا و ا ا و المنطتق.. نظر هل المحدث واحد أو أكثر م 
واحد» فإذا حصل له أنه واحد.. نظر هل النبوة ممكنةء أو واجبةء أو محنعة.. نظر إل 
النبوات التي افترقت عليها الملل. . [ثم] سلم الأمر إلى من صحّت البراهين بنبوته - فها 
طريق الخلاص وشار ع النجاة)(۲/٤:٤۷).‏ 

ولکن كيف يتحقق ابن حزم من صدق شيء» مما جاءت به الرسالات» وفي مقدمتم 
الشريعة الإسلامية؟!.. 

إن الأصل الضروري الذي ترتد إليه دعاوى الرسالات هو وجود الله» حيث تۇك 
أنها صادرة عنه» ناطقة باسمه. وابن حزم قد استدل على وجود الله» ووصفه بموجب ه 
الاستدلال بأنه» أول» واحد» حالق» حق» وأنه كلي القدرة يفعل ما يشاء وأنه محدد 
العالم» يتدخل فيه وقت يشاء لأنه خالقه. 


a: 
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ويتقدم ابن حزم لتفسير ضرورة الاعتقاد ا اول للوجود من النظر في الوجود 
نفسه» وباعتماد القضايا التي سبق بيانهاء مقدماً أدلة عدة“ على وجود الله منها: 


أ-دليل العلية أو (المؤتر): 

برى ابن حزم «أن الفلك بكل ما فيه ذو آثار محمولة فيه من نقلة زمانية وح ركة دورية 
في کون» کل جزء من أجزائه في مكان الذي د هو مع المؤثر من باب المضاف» فان 
لک ا کرک وی راا کی ویر ت کی کے کو اہ در 
الظاهرة من مؤثر أثرها. . ومعنى قولنا إن الأثر والمؤثر فيه من باب الضاف» إنما هو أن الأثر 
والمۇثر فيه يقتضیان مۇثراً ولا بد(۱/۹ e‏ 


إنه دليل العلية» ولکن ابن حزم ب يكيفه مع نظرته السابقة ة إلى العليةء لذلك يفضل هنا 
استعمال تسمية «المؤثر» بدلا من العلة» موسطاً الأثر بيه وبين «المؤثر فيه»» لأن الله ليس علَّة» 
وإنغا العلّة هي «الإرادة» أو الكلمة كما سبق أن أوضحناء وهذه الإرادة تفسر عملية الاختيار 
الإلهي» وليس بينها وبين قائلها ضرورة يحتاجها القائل» في حين تكون الكلمة محتاجة إليه 
ضرورة فلا يلزم القائل أن ينطق بكلمة دون أحرى» ولكن الكلمة إذا تمت» مهما يكن 
شأنها» ستكون محتاجة إلى قائل وسيترتب عليها أن تبدأً سلسلة معانيها إلى وقائع 
رأحداث» فيكون كل ما في السلسلة محتاجاًإلبها وتكون هي محتاجة إليه لتتم» في حين لا 
يلزم ذلك من اختارها بشيء» إذ أنه يعلك أن يختار غيرها إذا أراد. إذأ فحن أمام هذا الدليل 
أمام دليل علية مكيف على أصول شرعية. إكن فيكون) لإوتت كلمة ربك صدةاً 
وعدلاً). 


ب-دلیل‌تناهي الوجود: 
ويقدم ابن حزم دليلاً آحر هو دليل تناهي الوجود فیقول: «معرفة حقيقة ذلك قريبة 
جداً لصححة البرهان الحسى الضروري المشاهد على تناهي عدد الأشخاص النامية من كل 


9 نكتفي هنا بإيراد دليلين فقط من الأدلة التي يقدمها ابن حزم على وجود الله. 


۲۳۹ 


نوع من أتواع الحيوان والنبات» إن أأشخاص توعين اثر عدداً بلا شك من أشخاص أحد 
ذينك التوعين» فإذاً لا شك في هذا عند أحد» فقد ثبت أن البداً في وجود: کل عدد متا 
فقد وجب لها اميداً ضرورة ولا بدء وإن زمان وجود القلك الكلي يكل ما فيه يزيد عدد 
ساعاته با يأتي منه» وبالضرورة يدري كل أحد أن ما قبل الزيادة» فإن النقص موجود فيه 
قبل تلك الزيادة عما صار إليه بتلك الزيادة ولا شك في أن الزيادة والنقص لا يكن 
وجودهما إلا في ذي نهاية ومبداء فصح المبداً للعالم ضرورة وصح أنه محدث میتداً والله 
اعلم(۳/۲:٣۱۳).‏ 

ويقول أيضاً: «إن العالم بكل ما فيه ذو زمان لم ينفك عنه قطء ولا يتوهم ولا يكن 
أن يخلو العالم من زمان» ومعنى الزمان» هو بقاء الجسم معحركا أو ساكناء ومدة وجود 
العرض في الجسم. وإذا کان الزمان کما ذکرنا فهو معدودء ویزید مروره ودوامهء والریادة 
لا تكون البتة إلا في ذي مبداً وتهاية من أوله إلى ما زاد فيهء والعدد أيضاً ذو مبدا. . والكل 
لیس هو شيعاً غير أجزائه» وأجزاژه ذات مید فهو کله ذو مبداً ضرورة. . والعالم کله 
ورو و ذو مبداًء وذ هو ذو ميدأ فهو محدّث» والحدث يقتضي محدثاً بالضرورة» 
إذ لا يتوهم أصلاً ولا يعكن محدث إِلاً وله محدث» فالعالم مخلوق وله خالق لم يزل» وهو 
ملك کل ما خلق» فهو اله کل ما خلق ومخترعه( (YY: ۱/٥‏ 

إذاً يضيف ابن حزم من خلال بحثه في الزمان» الگ واكان أدلّة على أن العالم 
متنا وبذلك فهو محدث» وإذن فلا بد له من محدث.. كما يستخدم ابن حزم مقولة 
الكيف والكم معاً ليسند دليل التناهي ومن ثم إثبات أن العالم محدث. يقول: 

«الأنواع والأجناس كما ذكرنا محصورة متناهية» وكل ما حرج من الأشخاص إلى 
حد الفعل فقد حصره العدد لأنه ذو مبدأًء وكل ما حصره العدد فمتناه ضرورة» فجميح 
العاني» من الأعراض وغيرهاء محصورة.. وليس قصور قوانا عن إحصاء عدد ما في العالم 
بمعترض على وجود النهاية في جمیع الاٌشخاص‌(۲۸:۳/۹١).‏ 

إذن فشمة أدلة على وجود الله يتوصل بها ابن حزم إلى إثبات وجوده. بيد أن ذلك لا 
يعني التمادي في محاولة الببحث فيه وتعيين ماهيته.. والوقوف على كنه ما هو فوق العقل. 


۳۲ 


ولم يكن من جنس العقل (الذي هو عرض) فالعقل لا يعرف إلاً في مجال الكيفيات مثله 
کا آنا . ولذلك يقول ابن حزم - حين يتناول موضوع الألوهية من اجانب 
العقلي وليس النقلي: E‏ ا 
ونه لا جواب لمن سأل ما هو الباري». 


ا د سوی ا الله دون الببحث ماهیته لاله 
مجال العقلء ولذلك يستلزم هذا الرقف ا ET‏ لاف بالشاهد› فان نفي 
المشاكلة أولى بكل الوجوه» فالباري تعالى: 


رلا يشبهه شيء من خلقه بوجه من الوجوه» ولا يجري مجری خلقه في معنی ولا 
حکېم» ورا ایا ف ال قر ل قال س الاری یا ار کیا ار فادرا ایر 
ذلك من سائر الصفات من جهة الاستدلالء حاشا أربعة أسماء فقط وهي: الأول» الواحدء 
الخالق» الحقء فقط, وهذه هي الأسماء التي لا يستحقها شيء في العالم غيره»(1/۹:٦۹).‏ 

ولكن لاذا يقتصر ابن حزم على تسمية الله - من جهة الاستدلال - بهذه الأسماء 
الأربعة؟! 

یری ابن حزم أن هذه الصفات الأربع ليست تنطبق على كائن من جسم أو عرض» 
ووجودها ضروري» مع انه لا کائن لوق ار مخ مف ها غا يها م 
بالباړي وحده. يقول بن حزم: 


«لولا لواحد لم بوجد عدد ولا معدودء ففتشنا العالم كله هل تجد فيه واحداً فلم 
نجدہ اصلاًے لان کل ما ڈ في العالم فإنه پنقسم آبداً نهو کثیر لا واحدء فإذاًلا بد من واحاد في 
العالم» فالواحد غير العالم» و > ولیس غير العالم إا مبتدىء العالم» فهو الواحد الذي لا يتكثر 
ولا واحد سواه فوجدنا العالم محدثاً كما وصفنا. a N:‏ ذ لولا الأول لم يكن 
اشاني أصلا ووجود الثاني يقتضي وجود الأول ولا بد والثاني موجود» E‏ 
ففتشسنا العالم كله عن اول لم يزل فلم نجده لأنه کله محدث» لم یکن ٹم کونه مبتدئ» 


۳ 


ج کک کیرد سردت یی - 
FET‏ ت 


فوجب ضرورة أن الأول غير العالم» وليس غير العالم إلا مبتدىء العالم ومحدثه»(۲|/ 
.t\o:4‏ 

هكذا يعتمد ابن حزم» في كل اتجاه يتجه» مبدأ حدوث العالم وتناهيه» ما يقود إلى 
وجود محدث أرل واحد خالق حق» لأن هذه الصفات تستلزم وجود العالم في حين أنها 
ليس متضمنة فيه. وجل ما يستطيعه العقل» هو أن ينظر في الشاهد» ليرى أن الله تعالى 
حلافاً له من جميع الوجوه. وكامل التمايز عنه لذلك يقول أبن حزم: 


«بل ما دل الشساهد إلا بأنه تعالى بخلاف خلقه من جميع الوجوه وحاشا أن يكون الله 
عر وجل غائباً عتاء بل هو مشاهد بالعقل کما نشاهد با حواس کل حاضر» ولا فرق بین 
صحة معرفتنا به عر وجل بامشاهدة بضرورة العقل وبين معرفتنا بسائر ما 
نشساهده)(۱۰۹:۳/۹). 

إذن فالضرورة العقلية الاستدلالية تحتم تقرير وجود الله» وأنه بخلاف خلقه من كل 
الوجوه. لإليس كمثله شيء فهو أول وهي تاليه» وهو واحد وهي كثيرة» وهو خالق وهي 
مخلوقة» وهو حق وهي حق به. 

ها هنا يختتم العقل نشاطه في مجال الألوهية ولا يعود قادراً على أن ينفذ إلى مجال 
بمارس دوراً فیه. حیث یقف العلم عند «الجهل بصفاته تعالی»(۱/۲:١٣٤۳).‏ فالله «لا یحیط 
به العقل من جهة التمثيل ويد ركه من جهة الدلیل»(۲/٤:٤۳۹). ٠‏ 

وهکذا فليس أمامنا من ميتافيزيقا تقليدية تذهب إلى إشادة أبنية فيما وراء العالم 1 
خارجه» ونما نحن أمام ميتافيزيقا محددة جداً.. فمن أين بدا للفلاسفة إذن أن يشيدو 
عوالمهم الميتافيزيقية الختلفة؟!.. 

سؤال تطرحه فلسفة ابن حزم على كل من ساهم في تشييد أبنية لعوالم مجردة: 
وعوالم مفارقة» بطرق وأساليب يعتبرونها برهانية» وهي ليست من البرهان في شيء... 
فليس أمامنا - في نظر ابن حزم - سوى الظواهر وما تسمح به من معارف أو علوم له 
مناهجها المضبوطة ومن ثم الاستدلال عليهاء لنصل إلى أن الظواهر ذات نهاية ومحدثة ومر 


۳٤ 


ثم فلا بد لها من محدث يكن وصفه بالصفات الأربع فحسب. من جهة الاستدلال 
فقط(۳۳۹:۲/۹)» في حين أن الاستدلال في باقي الصفات لا وجه له لا سیعتمد قياس 
الغائب بالشاهد» بينما الاستدلال في هذه الصفات الأربع مشروع لأنه ينفي الممائلة تماما 


هذه النظرة الحزمية» على صرامتهاء إذ انتهت استدلالاً إلى هذا الحد لم تكن تستغن 
بنفسها وتستقل» لتقفل الباب على نفسهاء فالباب ما زال مشرعاًء» بل هي قد شرعته بنفسها 
أمام كل دعوى بمكن لها أن تصمد بالدليل والبرهان» واستطاعت أن تقدّم لها أساساً 
موثوقا» شريطة أن لا يعارض ما سلف» وأن يكون دليلها معها.. 

وفي واقع الحال فإن ثمة دعاوى كثيرة نقدها ابن حزم جميعاً ليبطلها.. لکنه وقف 
عند دعوى النبوة والرسالات» واللل والنحل» ليتقصى دعاواهاء ومن ثم ليحتفظ فحسب 
يما جاء في الشسريعة الإسلامية وبعض الشرائع الأخرى. فكيف قبل ابن حزم الشريعة؟. 
ج-دليل البو ة(التواتروالمعجزة) 

إن السؤال الذي يطرح نفسه: من تکرار ظاهرة المعجزات»› وا الااف 
الثابت وجودهم ارا بمو جب الأخبار التراترة هو هل تدحل النبوة في باب الممتنع 
عقلاء ام في باب الممكن؟ 

يرى ابن حرم أن النبوة تدخل في باب الممكن العقلي. ودليله على ذلك «أنها مكنة 
بالقوّة بما يوجبه أن محدث العالم مختار لا يعجز عن شي ءا(۲/٤ ٤:‏ ۷). 

وإذن» فإن معنى الإمكان العقلي لنبوة متضمن في معنى اختيار الكائن اللامتناهي 
القدرة. والذي لا يعجزه شيء. وبالتالي فليست النبوة نما يعارض المعقول إن وجدت. لکن 
هذا لا يعني أن النبة قد حدثت واقعياء وانتقلت لنكون واجبةء بعد أن كانت مكنة عقلا 


وحسب» فهذا نما يحتاج إلى دليل. 
ودلیل ابن حزم على أن النبوة وجبت يستقيه من انبر التواتر» فبهذا السبيل تحققنا 
تاريخيأً من وجود أنبياء أو على الأقل إدعائهم للنبوة. 


o 


1 


یستند ابن حزم على حصول النبوة وأنها وجبت» بتأكيد الخبر الموثوق لذلكء. 
يقول: فبنقل التواتر صح أن قوماً من الناس» أتوا هل زمانهم يذكرون» أن الله تعالى خا 
الخلق» وأوصى إليهم يأمرهم يإنذار قومهم بأوامر ألزمهم الله تعالی إیاهاء فسعلوا برهاناً عا 

: صحة ما قالواء فأنوا بأعمال هي خلاف لطبائع ما في العالم [و] لا يعكن البتة في العقل أ 

يقدر عليها مخلوق» حاشا خالقها الذي ابتدعها كما شاء»(١١/۷:۱).‏ ) 

وإذن فإن التثبت من وجود الأنبياء يتم بتواتر الخبر عنهم» فوجودهم التاريخي حقي 

واقعة» بيد أن التثبت من كونهم أنبياء بالفعل فدليله «المعجزة»» فحيث ثبت بالتواتر» وجم 

الرسل» ومصاحية المعجزات لهم» التي تخرق الطبائع» وتحيل الممتنع في قدرة البشر مك 
بل واجباء فلا بد من ربط هذا اٰخرق بن یقدر علیه» یقول ابن حزم: 


«علمنا بكل ما قدمناء من أنه تعالى مرتب هذه المراتب التي في العالم» ومجريها عا 
طبائعها العلومة مناء اموجودة عندناء وأنه لا فاعل على الحقيقة غيره تعالى» ثم رأينا خلا 
لهذه الرتب والطبائع قد ظهرت» ووجدنا طبائح قد أحيلت» وأشياء في حد الممتنع ؛ 
وجبت ووجدت» كصخرة انفلقت عن ناقة» وعصا انقابت حية» وميت أحياه إنسا 
ومعين من الناس رووا وتوضأوا كلهم من ماء يسير في قدح صغير يضيق عن بسط اليد ف 
لا مادة له. فعلمنا أن محيل هذه الطبائم» وفاعل هذه المعجزات» هو الأول الذي أحدث ؟ 
شي ۶ا(۲:۱/۹٤‏ ۱). 


وهكذا فإنه ما دام أن المعجزات قد حدثت بنقل الكافةء ركما يرى ابن حزم)» و 
صاحبت هذه المعجزات الرسل تأييداً لهم» وأنها تحيل طبيعة ليس في مقدور البشر إحالم 
بل ذلك لله وحده لأنه خالقهاء فهذا دليل على أن من رافقت دعواه العجزات صادق ف 
يخبر به. وليس من داع بعد ذلك جحد الرسالة التي جاؤوا بها؛ لأننا قد استوثقنا من صد 
لرسل بشهادة ربهم لهم» بموجب المعجزات التي فعلها لتأييدهم فيما يدعون. 


۳۳٢ 


إن هذا الوققف يقتضي النظر إلى علم النبوةء أو جملة المعارف التي يأتون بهاء على 


ھاس عد ال سیب سن یل ایر : a‏ 


a‏ يقو ل ا حزم 


رة في قم SS NaS‏ لا أنه تعالى شاء لك 


بيد أن هذا الملم الإلهي لا يعارضش العلم البشري الثايتء وإن تجاوزه ا هو غيب. 
ومن هتا عمل این حزم على قهم تصوص الشريعة التعلقة بالشاهد ¢ یواقق هذه المعرفة 
البشرية التابحةء ما أقتضصى النظر ة الظاهرية ة قي الشريعة۔ 


عليتا الآن أن تتحقق من ان الذي بين آيديتاء و الأنبياى وأقعالهم» وآقوالهې» 
هو ذاته الڏي جاؤو! به» تما يستلزم وجود متهج تقر به ما هو حق ما ينسب إليهم نما لیس 


إن ما تقل عن الاتيياءء قد تعرض لسيب أو آخر للتحريف» أو التيديلء آو سوء الفهم» 
ا اون عتل این حرم تقد ما جاع في التوراةء والإخجيل» ويعض الأٌحاديت إ وة عن 
اشول: 


”> ثمة سؤال يتبادرإلى الذهن قي هذا انجال تتيجة هذا التعويل المطلق على المعجزة» وهو إذا لم يكن من 
٠‏ طريق لإثيات الشريعة سوى المعجزةء فهل إِذاً لم يعد بوسعتا قبول الدين على أته صادر عن الله: إن 
المعجزة عكمن قوةء لكنها قي الوقت تقسه مكمن ضعق قي إثبات ألوهية الدين. ومن هتا جاء تأكيد 
يعض الحدينين أت الشريعة تغبت بالمعجزة» بيعما رقض بعضهم الآخر الخد بهذا. وتمة مشكلة أخرى 
متهجية قي دعوى ابن حزم السابقة وهي» أنه لم يقم الدليل على تواتر خروج التاقة من الصخرةء 
وغيرها من العجزات» ولم يغيت صحة هذا اخبر التاريخي» فهل اعتبر ورود مشل هذه الأخبار في 
الكتب السماوية بديلا كافيا عن الإثبات المنهجي المطلوب؟ إن هذا يخالف ما الحزم ابن حزم حيث 
يقول: «لسنا... تصحح بالقرآن شيعا كنا نشك فيه من صحة ما أدركه العقل والحواس» ولو قعلنا 

ذلك لكنا مبطلين الحقائقء ولسلكتا برهان الدور الذي لا يقبت فيه شيء أصلاً( )٠٤:١/ ٠‏ . 


IY 
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ينقد ابن حزم التوراة» وا الإنجيل» فيرى أن أكثر ما فيها في غاية الفسادء وار 
لأنها تضصمن E‏ وهذا هو حال الديانات» والعقائد الدينية الأخرف: كالنانية: 
وامجوسية» والصابغة(۹:۳/۲١۱۳).‏ ثم يقول: 


رلم ببق إلا محمد عله وملته» وهو الذي كتابه منقول نقل كواف من عنده إليد 
بخلاف نقل الإنجيل.. وبخلاف نقل التوراة.. وأعلامه منقولة كذلك في الكتاب.. وكشق 
القمر إذ سألوه آية.. مع براءة كتابه المنزل عليه من كل كذب» ومن كل مناقضة» ومن كز 
محال» فصحّت نبوته صحة لا مرية فيهاء لأنها لم تكن قط منقطعة» ولا طرفة عين» ولا 
کانت عند حاص دون عام» بل منقولة من بين المشسرق والمغرب» فإذا صح كل هذا 
فالواجب على العاقل ألا يقطع دهره» إلا بطلب معرفة ما ینجيه في معاده»(۱۳۹:۳/۲). 

هكذا بعد نقد الكتب الدينية الختلفة» يتوصل ابن حزم» إلى أن الشسريعة الإسلامي 
(القرآن» والسنة الصحيحة) وحدها التي لم يلحقها التبديل والتحريف› ا 
أنها ليست متناقضة ولا محال فيها. 

ولتبقى الشريعة الإسلامية صافية» وخالصة من كل إضافة أو سوء فهم» أو تحريف 
فلا بد من فرز أصولها على الثقة» ومن ثم اعتماد منهجية منضبطة في تفسيرها. وبيان مد 
e‏ 

يقتضي العمل السابق» الاحتفاظ فحسب» بالقرآن» والسنة الصحيحة» e‏ ف 

ا وضمهما إلى المقدمات السابقةء والاستدلال عليهما جنباً إلى جدب. 

ولا يفرّق ابن حزم بين القرآن» والسنة» في وجوب الأحذ بهما كوحدة واحدة 
يقول: «القرآن» والخبر الصحيح» بعضها مضافاً لبعض» وهما شيء واحد في أنهما من عن 
الله تعالی» وحكمهما حكم واحد في باب وجوب الطاعة لهما؛ لا قدمناه آنفاً... «إيا م 
الذين آمنوا أطيعوا الله ورسوله ولا تولو عنه وأنعم تسمعون)(۱/۹:٤۹).‏ 


۲۸ 


إن لهذه النظرة ما يبررها في تصور ابن حزم» ذلك أن الأصل في تصديق الرسالة 
«صدق الرسول» الذي وثقنا بكلامه» با ا ل م ي ا ا انا الف 
وأن الرسالة ذاتها قد أوجبت» أن الرسول لا ينطق عن الهوى إن هو إلا وحي يوحى» فلا 
فرق ين اران والس احق من حي رجرب اجلها غل جل راع ا 
يصدران عن الشخص نفسه» أي الرسول» وهو مؤتمن. ما يترتب عليه أن يكون لكل منهما 
القيمة نفسها في الأحكا» وفي الناسخ والمدسوخ أيضاً «لانه ليس شيءِ من کلامه عليه 
السلام ولى بالقبول من بعض» بل الكل واجب قبوله» ولا تعارض في شيء منه لأنه کله 
من عند الله. فصح بهذا ما قلنا من ضم ما يوجد في النصوص ضما واحداً وقبوله كله» 
وإضافته بعضه إلى بعض»(۳/۲:٦٤ .)١‏ 

واستناداً إلى الموقف السابقء علق ابن حزم جميع الآراء المضافة إلى نص القرآن 
والحدیث سواء أكانت رايا ام تقليداًء ام قياساء ام استحساناء أم تأويلاً فاسداً.. إلخ.. كما 
یات : 

ينطلق ابن حزم» ما انتهى إليه في نظرته الظاهرية المرجعية» متجاوزا بذلك الخلاف في 
الاجتهادات» ووجهات النظر التي ألحقها رجال الدين بالشريعة (۲۹۱:۲/۹) ثم ليلتفت 
إلى ما في الدين من «غيوب» وأخبار» عن «كائنات» تتجاوز المعقول عندنا «كالجن»» 
و«الشياطين»»› ووجود «الجنة»» و«الثار» فيشبتها باعتبارها متجاوزة e‏ دون ان يکون 
هذا التجاوز تناقضاً. يقول: «إن] هذه غيوب لا دليل لنا على المراد بهاء لکنا تقول فوآمنا به 
کل من عند ربنا» وکل ما قاله الله تعالی حق لیس فيه شيء منافياً للعقول» بل هو کله قبل 
أن يخبرنا الله به في حد الإمكان عندناء ثم إذا أخبر الله به عز وجل صار واجباً حقاً 
یقیناً(۲۹۱:۲/۹). 

وبالنسبة للملائكة» وال لجان فإننا: «لم ندرك بالحواس» ولا علمنا وجوب كونهم ولا 
وجوب امتناع كونهم في العالم أيضاً بضرورة العقلء لكن علمنا بضرررة العقل إمكان 
كونهم؛ لأن قدرة الله تعالى لا نهاية لها.. ولا فرق بين أن يخلق خلقاً عنصرهم التراب 
والماءء فيسكنهم الأرض والهواء والماء وبين أن يخلق خلقاً عنصرهم النار والهواى 
فيسكنهم الهواء والتار والأرض» بل كل ذلك سواء ممكن في قدرة الله لكن لا أخبرت 


۲۹ 


الرسل... على وجود الجن في العالم وجب ضرورة العلم بخلقهم ووجودهم»(۹| 
.11:٥‏ 

وهكذاء فإن من المقبول عند ابن حزم» وجود ما يجاوز ز المعقول في الدين» بشرط ألا 
يتعارض معه» ولا یکون ممتنعا ا والمرجوع ! إليه فيما يتجاوز المعقول خبر النبي 
وحده إذ أن «هذه مور لا بمكن أن تعرف البتةء إلا بخبر صحيح عن رسول الله عل |١(‏ 
٠‏ . كذلك هو حال الأوامر والنواهي الواردة في الشسريعة يجب قبولها «لأن ما عند 
الله عر وجل من إلرام لا يعرف البتة إلا بإلزام من عنده تعالى إلى رسول من خلقه يشهد له 
تعالى بالمعجزات»› ON o E‏ :1 

وهكذا يمك ابن حزم بظاهريته. فبما أن العرفة البشرية محدودة بمعرفة الأجسام 

وکیفیاتها ومعرفة أنها محدثة» وأن لها محدثهاء فان ما يتجاوز هذا من دعاوی بشرية 
ترنوض إلا دعاوى الرسلء نه يجب الأ بها تاها رسيب من دال الجر دري 

4 

ری ا جاوز اترل عل خر صبرت تی معاد جج لو وة ن ر 

شرعي»› > فيضبط قراءة الأية الكرية لإوما يعلم تأويله إا الله على الوقف» ثم اتناف 
رة إوالراسسخون في ملم ولون آنا به ل من عند را رافضاً قراب ارول ال 
يرون أن تفهم الآية على أن الراسخين في العلم ا كر الله خان ال ازيل 
وبالتالي فإن لهم الرحصة فيه من نص شرعي. لكن ابن حزم يرفضٍ ذلك ویری أن التأویز 
مسالة ترتد إلى الدليل كما أسلفنا ومقيدة بالبرهان من ضرورة حس» أو عقلء أو إجماع 
د-أقسام‌الأصول: 

تهدف النظرة السابقةء فيما أرى» إلى إنقاذ امقول والمتقول معأًء وتخليص العلم م 
ہراثن ما يضاف إلى الشرا > من آراء وتأویلات» ‏ تضحي بالمعقول من جهة» وتدخل النقو 
ی عات لا حر لھ یحی تصیج رتا کل موی کما ری ان حرم من جه 


«أقسام الأصول التي لا يعرف شيء من الشرائع إلا منها وإنها أربعة» وهي: نص 
القرآن» ونص كلام رسول الله(صلعم)... وإجماع جميع علماء الأَمَة» أو دليل لا يحتمل 
إلا وجهاً واحدأًه(٦/1۹:۱).‏ 

والقرآن معلوم بذاته» ونصوصه محصورة» وهو موثوق الصحة بالتواتر» والإجماع» 
لكن السنة والأحاديث المنسوبة إلى الرسول ليست كذلك» ومن هنا اهعم ابن حزم بعلم 
الحديث حتى نال فيه - كما يقول ابن خلدون - رتبة عالية» وسعى إلى بناء السنة على 
القطع؛ لأن الحديث جرء من الشريعة» مثل القرآن تماماًء وتتوقف على الأحاديث صحة 
الكثير من الأحكام.. ومن هنا جاء اهتمام ابن حزم بزوائد الحديث التي لم تبطل بدليل 
تحعوطاً من أن ينقص من الشريعة شيء. ورد بعض الأحاديث التي لم تصمد للشروط التي 
سترط» تحوطاً من أن يزاد في الشريعة ما ليس منها. وقد فعل ابن حزم هذا بالاستناد إلى 
نصوص شرعية(/۷۲:۱). 

لقد كان اهتمام ابن حزم في الحديث الشريف كبيرأ لدرجة جعاته يعقد دراسة 
مقارنة شسبه وافية في كتابه «الُحلى في الفقه»» ويرجع بها الأحكام جميعماً إلى النص الثابت 
من قرآن وسنة» باستبعاد استخدام القياس الفقهي» والرأي» والاستحسان» والتقليد. وربا 
من هذه الزاوية نظر إلى ظاهرية ابن حزم - عن قصور إحاطة- بأنها سلفية تضيق في 
الأحكام وريا تشي بمحاربة المعقول في حين أن الرجوع إلى النصوص الشرعية كان عند 
ابن حزم نتيجة لتقنين المعقول المنضبط وإعماله في المعرفة. كما أسلفنا. 

وقبل ابن حزم» إضافة إلى المصدرين السابقين» «إجماع الصحابة» وهو إجماع 
يختلف عن إجماع الكافةء لأن إجماع الكافة «إثنان فصاعدأ»» بينما إجماع الصحابة «ما 
لم يختلفوا فيه»» وقد قبله ابن حزم؛ لأنه يشكل مصدراً لفهم الشريعة. 

ويز ابن حزم بين هذين النوعين من الإجماع» أحدهما مقبول عقلاًء والآخر مقبول 
شرع فیقول: 


«الإجماع في اللغة هو ما افق عليه اثنان فصاعداًء وهو الاتفاق» وهو حينع مضاف 
إلى ما أجمع عليه. وأما الإجماع الذي تقوم به الحجة في الشريعةء فهو ما اتفق أن جميع 
الصحابة رضي الله عنهم قالوه ودانوا به عن نبیهم»(٩/۷:۱٤).‏ 

کما قبل ابن حزم برواية العدل الواحد» ورفض الموقوف» والمرسل» والموقوف هو 
الذي لا يبلغ إلى النبي تلهء والمرسل هو ما كان بين أحد رواته أو بين الراوي» والنبي ٤ال‏ 
من لا یعرف( /۷۳:۱). 

ماف هاا اقفن :فن أصول الشريعة - ما توسع فيه الفقهاء» والمعكلمونء 
والفلاسفة والمتصوفة قبله - عند ابن حزم» إلى فقح الباب أمام المعقول المقنن؛ لإعماله في 
نص المنقول» وفي تناول أمور الحياةء مع عدم الاقدصار على النصوص الشرعية» لذلك أحذ 
ابن حزم بالدلیل فقط کأصل رابع» وحصر كل اجتهاد فيه. وهذا الأصلء مع ذلك» أوسع 
من كل الأصول السابقة» ولكن على أسس برهانية. 

ویارجاع ابن حزم الأصول الفقهية إلى الدليلء فإنه - في الواقع - يرد الأمور إلى ما 
تقتضيه العقلانية» المؤسسة على امقدّمات الأرائل (الحسية والعقلية)» وامقدمات التجريبية» 
والقدّمات الإخبارية (الشفوية والنصية» التي تم ضبطها منهجياً» جنباً إلى جنب مع 
النصوص الشرعية» «فكل مذهب أذّى إلى انحال» وإلى الباطلء فهو باطل ضرورة»(٠/‏ 
۸:1( 
ه-الدليلوأقسامه: 


الدلیل عند ابن حزم هو کل ما ثبت لديا بالعقل ومنه ما هو وقف على النصوص 
الشرعية. بيد أن النصوص الشرعية لا يعكن سحبها على غير زمانهاء ومكانهاء إن لم يحتمل 
النص ذاته هذا الأمء فالحقائق العقلية مطّردة» بعوجب نظام الطبيعة» وتخضع لنظام العلية 
في حين أن النصوص الدينية لا تخضع لذلك» يقول أبن حزم: 


«إن جاء نص بوجوب حكم في زمان ماء أو في مکان ما» أو في حال ماء وبين لنا 
ذلك في النص» وجب أن لا يتعدى النص. فلا يلزم ذلك الحكم في غير ذلك الزمان» ولا 
في غير ذلك المكان» ولا في غير ذلك الحال»(۸:۲/۹). 


الد لب ا منهج الظاهري» وما ميزه عن أصول المذاهب الفقهية الأحرى» ويعرفه 
ابن حزم بقوله: «الأدلّة التي e‏ وهي ماني انبرض ونيزمها؛ وکلھا داحلة تحت 
القن غير ار عه اميا مد وها أدرك باليس قب اء النصن بقبوله ام لهم أعين 
يبصرون بها. وسائر النصوص المستشهد بها بالحواس وبالعقل» مع أن الحواس والعقل 
أصل لكل شيء» وبهما عرفنا صحة القرآن والربوبية والنبوة فلم نحتج في إثباتها 
بالنص»(٦/۹۹:۲).‏ 

يشير إبن حزم | إلى ثمانية أنواح من الدليل تدخل تمتها أقسام عدة وهي: 

ا لإجماع: : ومثه» «استصحاب الحال» و«أقل ما قیل»» و«إجماعهم على ترك قولة ما)» 

وعلى «أن حكم المسلمين سواء). 
ب. الدليل المأخحوذ من النص» وفيه سبعة أقسام منها: 

مقدمتان نتج نتيجة» (أي القياس المنطقي)» و«شرط معلق بصفة»» و«المتلائمات» (أي 

الأسماء الترادفة)» و«أقسام تبطل كلها إلا قسماً واحداً»» و«القضايا المخدرجة. 

و«عكس القضايا»» و«الانطواء في القضايا» ويضاف إليها مقدمات ما أدرك باحس 

.)۹۹:٦(لقعلاو‎ 

من هذه جميعاً يؤخذ الدليل عند ابن حزم» وبها يتم بناء الأحكام» وتفسير ما يقبل 
التفسير في الشريعة. أما ما يتجاوز المعقول فيجب الوقف فيه وأحذه على ظاهره إن لم 
يوجد دليل من نص آخر يلقي الضوء على المراد به. 


«وأما ما لم تجد فيه نصاً فأمسك عنه» ولا تقطع عليه بأنه داحل في حکم ما وجدت 
فيه نصاً بیکش ك۲ /؛ :) كذلك «يجب على العاقل أن يثبت ما أثبت البرهان ويبطل 
ما أبطل البرهان» ویقف فیما لم یشبته ولا أبطله البرهان حتی يلوح له ا ح۲( E ٤/۲‏ 
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وبين مدى ما دى إليه فهم ابن حزم السابق للدليل من توسع في الاحقكام للمعقولء 
وتقیید المنقول من التعدي | إلى ما لا يجب أن پتعدی إليه في الحياة والوجود» نذکر آن 
استصحاب الحال عند ابن حزم يجعل الأمور جميعاً على الوقف ما لم يرد نص يييحها أو 
يحرمهاء ذلك أن الأصل في الأشياء كلها هو أنه لا حكم لها بحظر أو إباحة قبل ورود 
اشرع» فان ورد نص بالتحایل أو بالتحری» فیجب آن لا تعمد ما ص عليه بتأويل» أو 
بقياس» او استحسان» او خلافه» ویری ابن حزم أن من يتهم إا و ر دلیل 
یجاب»› پاندا TT‏ 
تدعيه»(٦/1:۲)»‏ أي أن المتهم بريء حتى تثبت إدانته. «وهکذا کل شيء علی اننا ما کنا 
عليه حتی ثبت خحلافه»(1:۲/۹). a sS‏ 
شرعي» لا بحظر ولا باباحة» فأمره على الوقف فعله او ترکه حتی یات يثبت البرهان أن له 
بفکنا. لا أن يقاس على غيره بالشبه أو الظن. 


أا الانطواء ذ في القضايا عند ابن حزم» فيفيد التوسع في إعمال الل 
اف أو أك u‏ فإذا قلنا «الإنسان حي) فنا لخبر بهذا ران زیداً جي“ وا 


ھم وبالجملة كل رجل وامرأًة لأنهم أجزاء الإنسان»(۲/٤:٤٠۲).‏ 
ومن الانطواء ايشا «المترادفات» وهي: 


لظ يفهم مله 2 فيۇدی بلفظ آخر. . کقولناء الضيغم» ولاك والليث»› 
والضرغام» رفس هه اسان اها واخ ري اام :8 


ويفيد الانطواء معاني عدة يعبر عنها بلفظ واحد» كقولنا: : ازید یکتب» فقد صح من 
هذا اللفظ أنه حي» وأنه ذو جارحة سليمة يكتب بهاء ونه ذو آلات يصرفها)(٦/۹۹:۲).‏ 

کما یفید الانطواء ف القضية نفي ضدهاء کقوله تعالی «فڑإن ابراهیم لأواه 
o‏ 
lS‏ 


هذا التحليل لاستعمال اللفظ أو القضيةء في القياس المنطقي الاستعمال الصحيح» ولكي لا 
يتسلل الاطاً إلى ان من هذه الناحية أيضاً. پيد أن التحليإ السابق ل ياي بجدید لن 
القضية: «لا تعطيك إلا نفسها فقط). 


أما القياس المنطقي الذي يأني بجديد» غير منطو من قبل في إحدى قضيتيهء أي على 
حدة» )۲ ٤:‏ ) فيضرب ابن حزم مثلاً له القضية القائلة: کل مسکر حرام» فلیس فيه 
إیجاب أن نبیذ التمر یسکر ولا بد أصلاًء حتی تلفظ به وتصحح له أنه قد یسک ذا 
حققت له هذه الصفة» فحينعذ» تقطع له بالتحريم دون شرط»(۲/٤:٤٠٠).‏ 


والمقصود بهذاء أن «نبيذ التمر» غير منطو في لفظ «المسكر». ولذلك لا بمكن اعتماد 
التحليل اللغوي المنطقي السابق للحكم بأن نبيذ التمر يسكر» لأن ما يسكر من الأشياء 
كثير» وقد يكون نبيذ التمر أحدها أو لا يكون» وعلى هذا فإنه لا بد من اعتماد التجربة 
للعحقق من كون نبيذ التمر مسكراً أم لا. أما قبل التحقق فلا شيء يوجب إدخال «نبيذ 
التمر» في «المسكر». 

ردا عا الو ال رجرب افج فن ساق ك مت عل و ا اا 
في القياس» وتحت هذا الشرط قبل ابن حزم القياس المنطقي ليحله محل القياس الفقهي› 
حيث لم يكن يعتبر صورية المنطق كافية لتحقيق صدق القياس. 

ويمثل ابن حزم للقياس المنطقي بأمثلة كثيرة يستخرجها من نصوص الشريعة ومنها: 
(ہېعض الممل وكاث حرام وطۇؤهاء وکل حرام ففرض اجتنابه» فبعض المل وكات فرض 
اجتنابها)(۲/٤ ٤۰:‏ ۲). 

(بعض الأباء کافر» ولیس أحد تجب طاعته کافراً» فبعض الآباء لا تحب طاعته»(۲/ 
1:4( مبيناً ن هذا هو القياس الذي يجب إعماله في الشريعة لاستخراج الأحكام لأنه 
يقيني ولیس ظنيا. 

يرمي الفهم السابق للدليل عند ابن حزم» إلى نفي التعارض أو الشناقض ب بين العقل 
والنقل» فثمة ما هو مشسترك بين الطرفين» بالإضافة إلى شيء ينفرد به كل منهما. 


والذي ينفرد به العقل إثبات الحقاء ثق قبل التثبت من الشرع» إذ «أن كل ما اختلف فيه 
- من غير الشريعة - ومن تصحيح حدوث العالم» > ون له واحداً لم یرل رمن تصحیح 
البوةء ثم تصحيح نبرّة محمدإلهء فإن براهين كل ذلك راجعة رجوعاً صحيحاً ضروريا 
إلى الحواس وضرورة العقل. فما لم يكن هكذا فليس پشيء ولا هو برهانًه(۹/ه e‏ 
وهذه الحقائق تى ضرورية ولازمة لإثبات الشرع» وتعمثل في | انات ی ا ی 
والنبوّة» وصحة الرسالة» وكل المقدمات الاخرى الضروريةء «فمن أبطل العقل أبطل 
الترحید وکذب شاهده علیه)(۱/۹). «فکل ما ثبت عندنا بہرهان وإن كان بعيد الرجوع 
إلى ما ذكرناه فمعرفة النفس به اضطرارية لأنه لو رام جهده أن يزيل عن نفسه هذه 
المعرفة... لم يقدر. فإذا کان هذا لا شك فيه فا لمعارف کلها باضطرار)(۲:۰/۹٤۲).‏ 
أما ما ينفرد به النقلء فهو الإخبار با يتجاوز المعقول ولا يعارضه» مثل الإحبار عن 
عالم الغيب» والملكوت» والأوامر والنواهي» التي لا موجب للانصياع لها إلا ورودها في 
الشريعة» فإن «ما احتلف فيه من الشريعة بعد حملهاء » فإن براهين ذلك راجعة إلى ما أخبر به 
رسول الله تیف(۲۷۰:۰/۹)» وعلیه فإننا «نقول ما قاله ربنا تعالی» ونقطع أنه يقين على 
ظاهره» وهو أعلم معنا ومراده» وأما الخرافات فلسنا منها في شيء ولا يصح هذا في خبر 
عن النبي)(۲/۹: :). واما ما هو مشترك بينهما فهو جملة القضايا المتعلقة بالشاهد 
بالأجسام وكيفياتها والقضايا الناتجة عنها بالاستدلال وفقاً للمناهج التي سبق بيانهاء ففي 
هذا لمجال يرى ابن حزم أن المعقول والمنقول متطابقان تماماً. وإن وجد فارق فلا يعود هذا 
الفارق لاختلاف بينهماء ولكنه يعود إلى أحطاء في عمليات الاستدلال بحد ذاتهاء لا سيما 
في القضايا بعيدة الرجوع إلى الأوائل؛ ما يستلزم توسيط عمليات استدلالية كثيرة للوقوف 
على ترابط هذه القضايا مع بعضها(۱۸:۱/۹). «فالصحيح من الأقوال يشهد له العقل 
والحواس ببراهين ترده إلى العقل والحواس ردا صحيحاء وأما الباطل فينقطع ويقف قبل أن 
يبلغ إلى العقل والحواس)(۹/٥:٤٠٠).‏ 
قاد نفي التعارض بين المعقول والمنقول ابن حزم إلى الدفاع عن الفلسفةء لأن صدقها 
متطابق مع صدق الشريعة» فغرض «الفلسفة على الحقيقة» ليس هو شيعا غير إصلاح 


ال ون ا المؤدية إلى سلامتها في المعادء وحسن السياسة للمنرل» والرعية. 
وهذا نفسه لا غيره الغرض في الشريعة»(1/۹:١۷١).‏ 

إن هذا الدفاع عن الفلسفة لم يكن ليهدف إلى إنقاذ المعقول فحسب» بل والمنقول 
يشا N E O a A.‏ 
القرآن» فأريناهم أن في القرآن إبطال قولهم وإفساد مذھیهم»(/۱ :). من 
هنا ترافع ابن حزم عن المعقول ليشبته» ثم ليمضي في تتيع الأدلة النصية التي تسنده في 
الشريعة في كتابه «الأحكام في أأصول الإحكام» . 

بهذه الرؤية العقلانية لمفهوم الدليل» يتوجه ابن حزم لنقد التصورات الغايرة» التي 
تأحذ بها المذاهب السنية الأربعةء ومذاهب الشيعةء والمقكلمين وأضرابهم 
و-نقدالأصول الفقهية‌الأخرى: 
برز الأصول الفقهية المعتمدة لدى المذاهب الأحرى - كما حددها ابن حزم - هي: 
)١‏ الرأي: 

وق حاتف القول به في القرن الأول» وهو «الحكم في الدين بغير نص» بل با يراه 
المفتي أحوط وأعدل في التحرم والتحليل»(٤ .)٤٠:١‏ 

ا TT‏ 2 2 ارج 
aT‏ 

وياحذ ابن حزم بإبطال الأدلّة التي يستند إليها أصحابها للأخذ بالرأي» مثل حدیث 
«معاذ» الذي جاء فيه «أجتهد برأبي» فيضعفه ابن حزم لأنه ورد مرسلاً عن جماعة من أهل 
حمص . 


4¥ 


E E RTE EE 


f 
E 
ا‎ 


ا 
! 


( القياس: 

وقد حدث القول به في القرن الثاني» وهو «الحكم فيما لا نص فيه بمثل الحكم فيما فيه 
نص» أو إجماع» لاتفاقھما في علة الحك» أو في وجه من الشبه»(٤‏ 1:). 

ويرد ابن حزم» القياس لأنه استقراء ناقص مذموم» وسبق لداود الأصفهاني أن رده من 
قبل لتهاويه امام انتقادات الشافعي للاستحسان ذاتها. 
(r‏ الاسعحسان: 

وقد حدث القول به في القرن الثالث» وهو «فتوى الفتي با يراه حساً 
فقط)(٤۱:٥).‏ 

ويرد ابن حزم الاستحسان لأن «الحق حق وإن استقبحه الناس» والباطل باطل وإن 
استحسنه الناس)(٦/۹۳:۲١)‏ ثم يخاطب القائل بالاستحسان: 

فا #الفرق نما استخسدت ات واستفيكة فرك وين ما اة غر 
واستقبحته أنت؟ وما الذي يجعل أحد السبيلين أولى بالحق؟)(٦/1۹۱:۲).‏ والاستحسان 
مردود عند الشافعي أيضاً. 
)٤‏ التعليل والتقليد: 

وقد حدث القول بهما في القرن الرابع» أما التعليل» فهو «أن يسعخرج الفتي عَلَة 
للحكم الذي جاء به النص»(٤ »)١ ١:١‏ و«التقليد هو أن يفتي بمسألة لأن الإمام الفلاني أفقى 
بها ٤(‏ 1:۱). ۰ 

وبينما يرد ابن حزم التعليل لأنه مناط القياس» فإنه يرد التقليد لأنه اعتقاد المرء في 
حکم (بغیر برهان صح عنده). ويکفي لبطلانه أن ال لصاحبه: 

«ما الفرق بينك وبين الذي قلّد غير الذي قلدته أنت» بل كفر من قلّدته أو جهله؟ فإن 
أذ يستدل في فضل من قلّده» كان قد ترك التقليد وسلك في طريق الاستدلال من غير 
تقلید»(۱۲:۱/۱). 


هكذا رأى ابن حزم أن الأصول السابقة وغيرها لا تتفق ومعايير العقلانية التي قتن» 
فضلاً عن تعارضها مع نصوص الشسريعة - کما تتبع -» لذا سعى لإبطالها في کثیر من کتبه 
ورسائله» ورأى أنها غير جديرة بالركون إليها. بل إنها تسهم في الواقع في زعزعة الأساس 
العقلاني للشريعةء فإذا أضفنا | إلى ما سبق أساليب الفلاسفة والعكلمين - القائلين بقياس 
الغائب على الشاهد - فإن الشريعة تصبح تصبح مرتعاً لکل من تسول له نفسه أن یتلاعب بها. 

لقد كان ابن حزم يرى أن اتباع التقليد في هذه الأساليب الظنية اجتهاد خاطئ» ي جر 
عليه صاحبه» ولو تبين له الاجتهاد الأصح لم ببق على ظنه ورفض أن يعم تقليده فيه. لهذا 
يقول ابن حزم «ليعلم أن كل من ة قد من صاحب أو تابع أو [قلّد] مالكا أو أبا حنيفة 
والشسافعي وشعبان والأوزاعي وأحمد وداوود رضي الله عنهم أنهم متبرئون منه في الدنيا 
والآخحرة» ويوم يقوم الاشهاد»(٦/۱:٦1).‏ 

وما هذا إلاً لأن ابن حزم كان يرى أن المنقول الصحيح يطابق العقول المقان في مجال 
الشاهد»بل يراهما شيعاً واحد ومن هنا فإن تبني المعقول المقان إا هو تين للقرآن والسنة» 
يقول: 


«اللهم إنك تعلم انا لا نحکم أحداً إلا كلامك وكلام ای ت اه 
وسلّمت» في کل شيء ما شجر بینناء وفي کل ما تنازعنا فيه واختلفنا في حکمهء وتا لا 
جد في أنفسنا حرجاً ما قضى به نيك ولو أسخطما بذلك جميع من في الأرض وخالفناهم 
وصرنا دونهم حزباًء وعليهم حرباًء وإننا مسلّمون بذلك» طيبة أنفسنا عليه» مبادرون نحو 
لا نتردد ولا نتلكاً» عاصون لكل من خالف ذلك» موقنون أنه على خطاً عندك» وأنا على 
صواب لديك»)(۱/1:٦٩).‏ 


هکذا وجد أبن حزم المنقول في المعقول» ووجد المعقول في المنقول» وجاء دفاعه عن 
العقلانية دفاعاً عن الشريعة» ودفاعه عن الشريعة دفاعاً عن العقلانية» لكن البعض للأسف لم 
ينتبهوا أن عمل ابن حزم هذا يطابق بين المعقول والمنقول» والظاهر والباطن» ويبقى الغيب 


ong 


لقد كان رفض ابن حزم للأساليب السابقة وخلافه مع أصحابها خلافاً حول النهجية 
الصحيحة الواجبة الأتباع» والدليل على هذا أنه یعتبر کثیراً من أحكامهم وتفسيراتهم 
صحيحة لكنه لا يعزوه إلى ما اتبعوه من ساليب(۲/٤‏ ۰ یقول: لا یخلو ما اُوجبه 
القياس أو ما قيل برأي» أو استحسان» أو تقليدء من أحد أوجه ثلاثة لا رابع لها: إما أن 
يكون ذلك موافقاً لقرآن أو سنة صحيحة عن رسول الله تله » فهذا غا يحكم فيه بالقرآن أو 
السنة» ولا معنى لطلب قياس أو قول قائل موافق لذلك› ومن لم يحكم بالقرآن أو بحكم 
رسول الله تله إلا حتى يوافق ذلك قياس» أو رأي» أو قول قائلء فقد انسلخ عن الإمان.. 
وأما أن يكون مخالفاً للقرآن أو لسنة رسول الله بء فهذا الضلال التيقن وخلاف دين 
الإسلام. . وأما أن لا يوجد في القرآن والسنة ما يوافقه نصاً ولا ما يخالفه فهذا معدوم في 
العالم لا سبيل إلى وجوده» فصح ضرورة أنه لا يخرج حكم أبداً عن أنه يأمر به الله تعالى 
على لسان رسوله تی فیکون فرضاً ما استطعنا منه» أو ینهی عنه الله تعالی على لسان 
رسوله تل فیکون حراماًء أو لا یکون فيه مر او نهي» فهو مباح فعله وترکه» وبطل ان 
تنزل نازلة في الدين لا حكم لها في القرآن والسنة» ولو وجدت - وقد أبى الله عز وجل أن 
توجد - لكان من أراد أن يشر ع فيها حكماً داخلاً في ذم الله تعالى؛ إذ يقول «شرعوا لهم 
من الدین ما لم يأذن به الله)(۳۱:۸/۱۰٤).‏ 

بهذه العقلية فهم ابن حزم الدين» وبأن الله سبحانه وتعالى بلغ ما أرادء وأوجب ما 
أراد» ونهى عمًا أرادء وبالتالي سكت عمًا لم يرد» وعليه فلا موجب لأحد أن يخرج عن 
النص الشرعي زيادة أو نقصاً. بل أن يتفهمه في ضوء العقلانية المقننة» وما يزيد عن ذلك 
كالغيوب» فالواجب الوقف فيه وأحذه على ظاهره دون تأويله بما يخرجه عن المعقولية. 

ومن هنا يتعين على الباحث» ألا ينتقد أحكام ابن حزم الترتبة على منهجه» بل يتو جه 
إلى نقد المنهج نفسه.. غير أن معظم الباحثين كان يكتفي بإيراد أمثلة من الأحكام الظاهرية 
ليدفع بها رؤية ابن حزم كاملة» فينسبها إلى التناقض. كقوله بدجاسة الماء الذي ولغ فيه 


الكلب - لأن النصوص وردت بذلك - ولأنه لا يرى أن ينسحب ذلك على ازير لأنه لم 
یرد فیه نص. 


إن إيراد مثل هذه المسائل يجعل القارىء يجفل من مذهب ابن حزم» في حين أن 
المسألة كلها ترتد إلى أمر منهجي» قوامه أن ابن حزم لا يجيز قياس الكلب على الختزيرء لأنه 
قياس نوع على نوع. ومثل قوله بعدم انسحاب لفظ «أف» على غير مجرد نطقهاء وأن لا 
نفهم منها أن لا نقوم بفعل الضرب مثلاً أو القتل» أو فعل كل الإساءات.. 

وليس معنى هذا أن ابن حزم يجيز ضرب الوالدين مثلاً أو قتلهما أو الإساءة إليهما.. 
فكثير هي النصوص الشرعية التي تمنع ذلك مثل قوله تعالى «إولا تنهرهما)» و#وقل لهما 
قولاً كراه» #إواخفض لهما جناح الذل من الرحمة» لإوصاحبهما في الدنيا معروفا 
..إلخ.. لكنه لا يرى أن لفظ «أف» مغنية عن ذلك كله.. وإلا لفهمنا من كل نهي عن 
شيء أنه ينسحب على شيء آخر ليس من معناه» وبالتالي يختلط الكلام. وتصبح الألفاظ 
الشرعية بهذا مخالفة للمعقول. 

ومن هنا أي ابن حزم وشنع عليهء لأنه اترم منهجيته» فتألب عليه الخصوم حتى يومنا 
هذا» لأنهم لم يفطنوا إلى أثر المنهج ولم يدرسوا مذهبه على أساس من منهجيته الصارمةء 
فضلاً عن إساءة بعضهم فهم القياس عنده» واعتقاد بعضهم بأن إنكاره للتعليل في الشريعة 
ينسحب على العلية في الطبيعة. وغير ذلك من آراء لا تصمد لانظر الصحيح. 


الخاتمة 


بينا في الفصول السابقةء التوجهات العرفية لابن حزم في معالجة الموضوعات 
الفلسفيةء والعلمية» والدينية. وأن هذه التوجهات محكومة بنظرة فلسفية معميزة تختلف 
عن التوجهات المعرفية السائدة في عصره. وأنها تصدر عن منظور منهجي ليس تقايدياًء أو 
ماثلاء أو حتى قريب الشبه» من المواقف النهجية التي عرفت قبله أو في عصره. 

وإذا نظرنا من خلال النظرة التقليدية لفكر ابن حزم. فإننا سنطل عليه - في هذه 
الحالة - من موقع يرينا إياه مختلفاً عن الآخرين فحسب» وقد أدرك هذا كل من درس 
فكره» وربما على أساس من هذه النظرة نظر إليه باستغراب. فلا المصطلح مألوف ولا 
الحجاج سهل» ولا الاستقصاء متيسر في فكر تموج مناحيه بالحجة» ويسد النافذ سداً 
ادا 

وباجتهادي» فإن تحكيم النظرة التقليدية عند النظر في فكر ابن حزم» هو الذي حال 
بين الباحثين وبين عدم استساغة الحقيقة الجديدة غير الألوفة في فكره. تماما كما أن تذوق 
نكهة فاكهة غير مألوفة قد يصرفنا عن اكتشاف ال جديد فيهاء وريا عن الانتفاع بقيمتها 
الغذائية العالية أيضاً. 

وهذا ما تعرض له فكر ابن حزم على الحقيقة» فبالرغم من کل محاولات معاصریه 
واللاحقين عليه لعذوق مذهبه» إلا انا لا نكاد نجد من استساغه أو ألفه حتى وقت قريب» 
حيث أحذت نكهة فلسفته تسوغ أكثر فأكثر» بسبب تعود المعاصرين تذوق نكهات معرفية 
مختلفة» وربما قريبة من نكهة فلسفة ابن حزم. 

لقد تعامل الأقدمون مع مصطلحات نمطية متداولة» واهتموا باتجاهات فلسفية 
محددة وقض جهد جلّهم عند حدود تعميقها. اما ابن حزم فلم يفعل هذاء بل سعى - 


شأن أي فيلسوف مجدد - إلى نحت مصطلحه الخاص» الأكثر ملاءمة للفلسفة التي كان 
يحاول بناءها. ولإغفال القدماء الجديد في المنهج عند ابن حزم» وعدم استساغتهم له 
اتعارضه مع الألوف عندهم» فقد غفلوا أو أغفلوا عد ابن حزم في قائمة الفلاسفة. . بل إن 
أحد المعاصرين لم يعد ابن حزم فيلسوةً إ إلا على استحياى فقال: إنه «مجرد دارس للفلسفة 
ومروج لها (۱۳:۱۱). 

أما إذا حاولنا البحث عن رؤية غير نمطية» فلا شك أن الباب سيفتح لنا على 
مصراعيه» ليبرز ابن حزم منه واحداً من ألمع الفلاسفة امجددين في الإسلام؛ إذ لم يقف 
الجديد الذي قدّمه للفلسفة عند حدود الموضوعات التي رآها جديرة باهتمام الفلاسفة 
فاس ل دى :خلا | إلى النظرة أو الطريقة ة الفلسفية التي يجب أن نعالج بها هذه 
الموضوعات. فإذا کان بعض المفکرین قد توسع - من خلال نظرته الخاصة - في الأحكام 
التي يطلقها وبدون حساب» وبعضهم الآخر ضيق من مجال الأحكام بدون أساسء» فإن ابن 
حزم قد حاول التأسيس الفلسفي للموقف الذي يجب أن نطل منه على هذه الموضوعات؛ 
ما جعل هذه النظرة ثورة على مألوف عصره. 

فإذا ما انشغلت الدظرة الأرلى «امغرطة) في بناء تصوراتها وأبنيتها الفكرية» من غير 
فحص نقدي كاف لقاعدة تركيبهاء وسلمت الدظرة الثانية «المقصرة » بموقف غيبي 
حصرت نفسها في داخله» فان نظرة ابن حزم كانت نقدية فاحصة تهدف إلى بناء قواعد 
العرفة وتأسيسها على نحو لا يرقى إليه الشسك. وتوف هذه القواعد المنهج الظاهري» الذي 
ج به ابن حزم» باقتصاد شديد» لبناء استدلالاته الفلسفية والدينية. ولهذا كان الت ركيب 
عنده في غاية الصعوبة» مثلما شكّل التحليل الجزء الأعظم من عمله» سواء في مجال 
التحليل الظاهري» أو التحليل اللغوي المنطقي» أو في فحص المشاهدات ومبادىء التجربة» 
أو ضمن ابر التاريخي. 

طابق منهج ابن حزم بين العلم والمعرفة من جهة» ومفهوم الواقع من جهة أخرىء 
بل ومفهوم العلم الإلهي» بحيث لا يوجد في مجال الطبيعة علم مختلف كيفياً عن عل 
ابر 


لقد انطلق معاصرو ابن حزم والسابقون علیه» کما یری» من فرضيات غير متيدة 
وقبل أن يستوفوا تحليلهاء فراحوا يشيدون عوالم مفارقة حفلت بها رؤاهم» وينادون بجواهر 
ليست بأجسام» وأبنية كلامية أقيمت على أسس ومقدمات ظنية أو غيبية» أساسها قياس 
الغائب على الشاهد... كما انشغل المتصوفة بالعوالم الغيبية ودعاوي الكشف والإلهام 
الفردي» وأخذ الفقهاء بأساليب قاصرة تأحذ بالرأي» والقياس الظني» والاستحسان» 
وخحلافه. 


ثار أبن حزم على هذه الطرق الشغبية كما يصفهاء وراح يببحٿ عن المناهج 
الأصلح في تحصيل العلم» مما وجهه تلك الوجهة التي سار فيها. إن المذهب الظاهري - 
وكما لاحظ طه الحاجري - «رد فعل طبيعي للمذهب القياسي والإسراف 
فيه»(٠١:٠۲١)»‏ ويعبر الجابري عن هذا الرأي بقوله: «إن ظاهرية ابن حزم في مضمونها 
النقدي إعلان بضرورة تجاوز علم الكلام وإشكاليات السوفسطائية إلى مستوى آخر من 
الفكر والتفكير والإشكاليات» إلى علم الفلسفة»(۷/١١١).‏ 

وهو موقف دوري في تاريخ الفلسفة» فقد تكرر في الفلسفة المعاصرة» فبعد كل 
تلك الت ركيبات الميتافيزيقية, الألانية الضخمة» التي قدمها فخته وشلنج وهيجل» في القرن 
التاسع عشر» جاءت الفلسفات التحليلية في القرن العشرين لتحد من غلواء هذا 
ال ر 

ولکن ماهو موضو ع التحليل عندابن حزم؟ 

يتجه التحليل عند ابن حزم نحو مكونات الخبرة أولأًء ثم يتجه إلى تحليل الطبيعة» 
كما تتبدى عبر المشاهدات والتجارب» ثم يتناول ابر بتحليل يعتمد على ما تم إثباته من 
مناهج بموجب الأساليب السابقة. ثم يتجه إلى تحليل الدعاوي الختلفةء فيرد منها ما لا يمكن 
الرجوع به إلى الأوائل التي سبق الوثوق بهاء ولا يستشنى من هذا الموقف المنهجي سوى 
الشريعة الإسلامية» وبعض ما جاءت به الديانات الأحرى. فصدق الشريعة يرتد في نظر ابن 
حزم إلى صدق ابر بها وهو الرسول» وصدق الرسول ناج عن مرافقة المعجزة لدعواه» 
فحيث إنه لا يجوز حرق الطبيعة إلا من وضعها ورتبها - وقد ثبت قيام هذا ا خرق تواتراً - 
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... وكان غرض هذا الخرق تأكيد صدق الرسول حسب ما تخبر به الشريعة نفسهاء فینتج 
عن ذلك أن الرسول صادق فیما خب به لأنه ميد بشهادة ربد ه. وبالتالي» فلا مناص من 
قبول ما جاء به الرسول» قولاً وعملاًء واعتباره وحدة واحدة» وضمه إلى المقدمات التي 
سبق الوثوق بها عقلاً وإن جاء فيها ما يتجاوز ا لمعقول. 
وهكذا كانت الشريعة الإسلامية عند ابن حز» بديلاً أكثر ثقة ومنطقية من 
الدعاوى التي تحفل بها الميتافيزيقا التقليدية. . بشرط أن نفهم هذه لشريعة في ضوء الحقائق 
لي سبق إثباتهاء وأن يتقيد فهمنا لها في مجال العقل فقط» وحسب ما تم تقنينه. أما ما 
يتجاوز مجال العقل - ولا يطل العقل في الوقت نفسه ولا يعارضه فیجب الوقف فيه 
إلى أن يأتي دليل يوضحه على نحو ما. 
بين ما سبق أن ابن حزم قد نظر إلى العقل على أنه مجرد كيفية» لا يعمل إلا في 
مجال الكيفيات» ما جعل للمعرفة البشرية حدوؤداً ليس بوسعه أن يتجاوزها إلا متعسفاً. وأنه 
التزم بهذه الرؤية. ۰ 
وبهذا يكون ابن حزم قد أخحضع المعقول والمنقول» كلا على حدة» لعدة مسارات: 
ففي مجال المعقول سار ابن حزم في الخطوات التالية: 
أ. بحث نقدياً عن قاعدة أولية ضرورية تفسر المعقول» فوجدها في الأواثل الحسية 
والعقلية تما جعله يسوغها على أساس منهجي. 
ب. بحث نقدياً عمًا يمكن أن يتأسس عليها من مناهج» فوجدها في المشاهدات 
والتجارب» ومن ثم في الاخبار المتواترةء فقن مناهجها. 
ج. بحث إمكانية ضم المقدمات السابقة معاً لبناء استدلالات حقة؛ فاستدل من خلالها 
على وجود الله» وأنه كلي القدرة يفعل ما يشاء. 
د. رد على أساس مما أنجز» وبواسطة التحليل اللغوي» والمنهج الجدلي» أساليب أخحرى 
ا 


ه. استعمل الخبر المتواتر» ومن ثم دليل المعجزة للعبور إلى المنقول. 
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ما في مجال المنقول» فقد سار ابن حزم في خطرات أخرى: 
بالدلیل. 
ب. فهم جزءا من المنقول على ظاهره في ال جانب الذي لا يعارض فيه المنقول المعقول» وهو 
ما يتعلق بالشاهد فقط. 
ج. أول جزءاً آحر تأويلاً ظاهرياً على مقتضى «الدليل) الذي يرجع إلى الحس والعقلء 
والنص» والإجماع. 
ف قى القت الاير من العرية على الرفت رارزا لرل ركه 
يعارضه أو يناقضه. 
هه رد أصرل اذاه الفقية الأخرئ اهار أها تمد القرل رالمقرل معا رل نة 
لها من دلیل. 
والآن هل نجح ابن حزم في إقامة المنهج الذي يسعى إليه» وهل بلغ اليقين الذي يشد؟ 
ربما لا يكون من المغالاة أن نقول: إن ابن حزم قد نجح في مجال المعقول نجاحاً كيرا 
يشهد بنبوغه وعلو كعبه» حتى إننا نجد بعض الفلسفات المعاصرة» ومن قبل ذلك الترجهات 
البارزة في الفلسفة الحديثةء قد انشغلت ثل ما انشغل به ابن حزم» وهي تنحو نحوه في 
نقدها ورفضها للمتيافيزيقا التقليدية» وعنايتها بالمسألة النقديةء والانشغال ناهج البحث» 
ونمارسة التحليل على نطاق واسع» وغير ذلك. 
أما في مجال المنقول» فعلينا أن نقر بأن الأسس العقلية المسوغة لاستعمال دليل المعجزة 
للعبور إلى امقول فيها نظر!.. وعلى ية حال فإن ابن حزم قد نجح على الأقل = في مجال 
المنقول - في عقانة الفكر الديني. ولم يقصر في إعمال المعقول في الشريعة» وجح في إلقاء 
مزيد من الضوء على النصوص الدينية» ووفر أساليب برهانية في معا جتها واستيعابهاء وحد 
من الأساليب الظنية في فهمها. وهاجم كل الأساليب التي ترى أن الدين لا يؤخذ بالحجة» 
وبين تناقضهاء ما يجعل من عمله أكثر نجاحاأً من غيره في هذا الجالء لا سيما أولمك الذي 
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نه لوقف جريء في ذلك العصرء وقد دافع عنه ابن حزم» وعمل بمقتضاه مهما 
E‏ ن أنكر عقله» فقد أنكر الذي لولاه لم يعرف ربه» وأنکر شاهده 
عليه وج له ذلك تکليب آي شيء. . بيد أن هذا العقل لا يعمل إلا في مجال الظاهر حتى 
في المتقول» ما دعا ابن حزم بكل الصراحة لأن يعلن: إن دین الله تعالی ظاهر لا باطن فیدء 
,یھر لا م تس کله پرهان لا مسامحة فیه» اموا کل من يدعو أنه بیع بلا برهان. 
وکل من ادعی أن لديانة سراً وباطتً نهي دعاوی ومخارق. . واعلموا أن رسول الله عله لم 
یکتم من الشريعة كلمة فما فوقهاء ولا أطلع احص الناس به: من ابنةء أو ابن عم» أو زوجةء 
ا والأسود» ورعاة الخنم» ولا کان 
عنده عليه السلام سر ولا رمز» ولا باطن غير ما دعا الناس كلهم إليه. فلو كتمهم شيعا لا 
بلغ کما امر(۲:۹:٣۲۷).‏ 
إنها صرخة مدوية للتمسك بالمعقول» مصدرها: يقین لا يتزعزع» واجتهاد وصل إلى 
غایته» فلم یجد صاحبه من تعارض بینه وبين بين المنقول» وإن أقر بتجاوز المنقول للعقل با هو 
ل در که ولذلك دعا ابن حزم إلى أن الوقف فيه أولى. هذا الموقف المعرفي الحزمي 
ايقيني القاطع في شى الناحي طبع ابن حزم بطابعه تماما وأملى عليه أن يسير السيرة التي 
احعطها بقية حياته» حيث نذر نفسه لمهمة التنوير في الوسط الذي كان يعيش فيه» ذلك 
الوسط القائم على التقليد والبعيد كل البعد عن الاجتهادء ولقد لاقى ابن حزم من جراء 
ذلك الارن لم تلن قات ولم بر عزمه ومضی راضبا مرضیا فی علاقه مع نفسه ومع 
ربه. من غير اكتراث بالمال وال جاه والسلطان. 


إن ان حزم أموذج للمفكر الموسوعي» المنهجي» وأغوذج ا العاملء ET‏ 
ار ردا فوا وهو کما قال عنه ابن سام «ليس ببدع فيما أضيع منهء فأزهد الناس 
SS‏ 

lk E‏ فقال: is‏ الموضع يخرج 


إلى من بجواره قائلا: «جميع العلماء عيال على أبن حزم). وحقا 
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.١‏ الحميدي» جذوة المقتبس في ذكر ولاة الأندلس» الطبعة الأولى» الدار المصريةء القاهن 
٩‏ 
۲. ابن حزم الأندلسيء» رسائل ابن حزم الأندلسي» أربعة أجزاءء ط۲» تحقيتق الدكتور 
إحسان عباس» المؤسسة العربية للدراسات والنشء بیروت» ۰۷ ویتضمن الرسائل 
التالية: 
أ. طوق الحمامة في الألفة والألاف. 
a‏ رسالة في الغداء اللهي. 
و. رسالة في أمهات الخلفاء. 
ز. رسالة في جمل فتوح الإسلام. 
ط. رسالة في الرد على ابن النغريلة اليهودي. 
ي. رسالتان أجاب فيهما عن رسالتين سل فيهما سوال تعنيف. 
ك. رسالة في الرد على الهاتف من بعد. 
ل. رسالة التوقيف على شار ع النجاة. 
م. رسالة الت أتلخيصم لوجوه التخليص. 
ن. رسالة البيان عن حقيقة الإبمان. 
س. رسالة في حكم من قال إن أرواح أهل الشسقاء معذبة إلى يوم الدين. 
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ف. التقريب لحد المنطق. 
و رسالة في ألم الموت وإبطاله. 
ق. الرد على الكندي الفيلسوف. 
ن . تفسير ألفاظ تجري بين المقكلمين في الأصول. 


2d .‏ حلیل ابراهیم السامرأئي وأحرون» تاریخ العرب وحضارتهم في الأندلس» طا 


وزأرة التعليم العالي والبحث العلمي» بغداد» ۹A۷‏ . 


. صاعد الأندلسي» طہقات الأ طا المكتبة الحيدريةء النجف الأشرف» ۷ 


إبن بسام الشنتريني» الذخيرة في محاسن أهل الجزيرة» ط ١ء‏ جامعة فؤاد» كلية 
الآداب» القاهرة» .٠۹۳۹‏ 


. ابن حزم الانالمةة الإحكام في اسرل الأحكا» في مجلدين» ثمانية أجزای دار 


الجلیل» بیروت»› ۱۹۸۷ . 

محمد عابد ال جابري» بنية العقل العربي » الطبعة الثالفة» مركز دراسات الوحدة العربيةء 
AA‏ 

الطاهر وعزيز» المناهج الفلسفية» مجلة المناظرةء العدد الثاني» السنة الثانية» الرباط» 
۹. 


. إن حزم الأندلسي؛ الفصل في اللل رالأهراء والنحل» اخمسة اچرائ حقیق د. فخا 


نصر» ود. عبدالرحمن عميرة» دار ال جليل» بیروٽ» .1A٥‏ 


. إبن حزم الأنجاي» امحلي في ألفقهء ا جزء الأولء دار الفكرء القاهرة. 
. د. سالم يفوت» ابن حزم والفكر الفلسفي في المغرب» الطبعة الأولى» الم ركز الثقافي 


العربي» الدار البیضاءء .۱۹۸٩‏ 
وآحرون» دار النهضة المصريةء القاهرة» ٠۹۷۸‏ . 


.د > عمر فروخ» ابن حرم الكبير» ط ١ء‏ دار لبان للطباعة والتشر» بيروت AA‏ 


. إبن حزم الأندلسيء > ملخص إبطال الرأي والقباس والاستحسان» ط۲ تحقيق سعيد 
الأفغاني» دار الفكر» بیروت» .۱۹٦1٩۹‏ 
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. طه الحاجري» ابن حزم صورة ا دار الفكر العربي» القاهرة. 


R. Grossmann Phinomenology and existentialism. 
Indiana University, 1983. 


ابن حزم الأندلسي» مراب الإجماع ط۳» دار الآفاق» بیروت» ۱۹۸۲. 


د. عبدا ليم عویس» اہن حزم وجهوده في البحث التاريخي والحضاري» الزهراء 
لاإعلام العربي» القاهرة» A^‏ . 


. كارك رو کلمان» تاریخ الشعوب الإسلامبة» الطبعة الخامسة» دار العلم للملاین» 


پیروت)› ۱۹٩۹۸‏ . 
إبن حزم الأندلسي» جوامع السيرة النبوية» ط۳ دار الجیل» .٠۹۸٤‏ 
ابن حزم الأندلسي» 0 الوداع» ط۳ نحقیق ممدوح حقي» دار النهضة العربية» 


بیروات» .۱۹٩۱‏ 
إبن حزم الأندالسي؛ النبذة الكافية » تحقيق محمد سعيد البدري» دار الكاتب المصري» 
القاهرة. 


د. عبدالكرم خليفة» إبن حزم الأندلسي حبائه وأدبه» مطبعة الأقصى» عمان. 

د. زكريا إبراهيم» ابن حزم الأندلسي الفكر الظاهري الموسوعيء الدار اللصرية 
للتأليف والترجمة» القاهرة. 

سعيد الأفغاني» ابن حرم ورسالة المغاضلة بين الصحابةء المكتبة الهاشمية» دمشق› 


E 
د. محمد أبوزهرة» ابن حرم» حياته وعصره» آراؤه وفقهه ط۲ دار الفكر العربي»‎ 
.٠۹۰۵۲۳ القاهرة»‎ 


. عبداللطيف شرارة» ابن حرم رائد الفكر العلمي» المكتب التجاري للطباعة والنشر 


والتوزیع» بیروت. 


. د. محمود ا ابن حرم ومنهجه في دراسة الأديان» الطبعة الأرلىء» دار المعارف» 


القاهرة» ۱۹۸۳. 


. سعيد الأفغاني» نظطرات في اللغة عند أبن حرزم» جامعة دمشق» دمشق»› ٦۳‏ ۱۹. 


۹د ا ا ابن حزم» عصره ومنهجه وفکره التربوي» دار الفكر 
العربي» القاهرة. 

١۳.د.‏ محمد جلوب الفرحان» الفكر المنطقي الإسلامي» دراسة في جهود ابن حزم 
الأندلسي» مكتبة بسام» الموصل» ۱۹۸۸. 

۲. د. فاروق عبدالمعطي» ابن حرم الظاهريء» دار الكتب العالية» بیروت» ٠۹۹۲‏ . 

۳. د. صلاح الدين بسيوني رسلان» الأخلاق والسياسة عند ابن حزم» مكتبة نهضاً 
الشرق» القاهرة» .٠۹۷۸‏ 
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المعهد العالمي للغكر الا سلا مي 
ص.ب 95۸٩‏ عمان ۱۱۱۹۱ الأردن 


مؤسسة فكرية إسلامية ثقافية مستقلة أنشعت وسجلت في الولايات المعحدة الأمريكية في 

مطلع القرن الخامس عشر الهجري ( ٠١١‏ ١ه/١۹۸١م)‏ لتعمل على: 

ب توفير الرؤية الإسلامية الشاملة» في تأصيل قضايا الإسلام الكلية وتوضيحهاء وربط 
الجزئيات والفرو ع بالكليات والمقاصد والغايات الإسلامية العامة. 

بو استعادة الهوية الفكرية والثقافية والحضارية للأمة الإسلامية» من خلال جهود إسلامية 
العلوم الإنسانية والاجتماعية. 

إصلاح مناهج الفكر الإسلامي امعاصس لتمكين الأمة من اسسشناف حياتها الإسلامية 
ودورها في توجيه مسيرة الحضارة الإنسانية وترشيدها وربطها بقيم الإسلام وغاياته. 


ويستعين المعهد لتحقيق أهدافه بوسائل منها: 
پو عقد الو تمرات والندوات العلمية والفكرية المتخصصة. 
بي دعم جهود العلماء والباحئين في الجامعات ومراكز البحث العلمي » ونشر الإنتاج 
العلمي المتميز. 


بو تو جيه الدراسات العلمية والأكاديمية لندمة قضايا الفكر والمعرفة. 


وللمعهد عدد من المكاتب في كثير من العواصم العربية والإسلامية وغيرهاء» كما أن 
له اتفاقات للتعاون العلمي مع عدد من الجامعات العربية والمراكز العلمية في مختلف أنحاء 
العالم. 
ويشرف على أعمال مكتب المعهد في الاردن مجلس علمي متخصص. ويمكن للراغبين 
في الإسهام في نشماطات المعهد وبرامجه الاشتراك في نظام زمالة المعهد في الاردن. 


ا 


يعد هذا الكتاب محاولة جادة للكشسف عن «نظرية المعرفةء ومناهج البحث» 
في بناء ظاهريته. وتأتي أهمية هذه الدراسة من حاجة الدراسات التراثية إلى 
الاهتمام ناهج العلماء والمفكرين» بعد أن انصرفت جهود الباحثين فترة طويلة 
إلى تحقيق التراث ونشره. كما تأني هذه الأهمية من حقيقة أن الانجاه الظاهري 

في الفكر الإسلامي كان الأقل حطاً من العناية نما ترتب عليه كثير من سوء الفهم 
وقصور الإحاطة» وغير ذلك من الآثار السابية على الساحة الفكرية. 

وقد توصل الباحث في هذه الدراسة إلى أن ابن حزم قد شيد» في معالجته 
للموضوعات. الفلسفية والعلمية والدينية» توجهات معرفية متميزة» تتصضف 
بالاتساق والتكامل» وأنها تختلف عن التوجهات المعرفية التي عرفت قبله» أو 
كانت سائدة في عصره. وقد قادت هذه التوجهات «الحزمية» الصارمة إلى 
الجمع بين العقل والنقل» وبين الحكمة والشريعة» بدون أي شغف بالتأويل. 

وقد جاءت هذه الدراسة متماسكة في بنيتها» متسقة في منهجيتهاء وتمثل 
جهداً متميزاً في الكشف عن طبيعة التفكير المنهجي عند علم من أعلام الأمة. 
ونمثل هذه الدراسة أموذجا U‏ يلرم القيام به من دراسات مماثلة لغیره من العلماء, 
والعهد العالمي للفكر الإسلامي» إذ يقدم هذه الدراسة إلى القراى فإنه يأمل أن 
و خحصائصه» وبيان الفروق بينه وبين غيره من المذاهب الإسلامية: 


